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RESUMEN

Entre enero y agosto de 2024, el Centro de Estudios de Politicas y
Practicas en Educacion de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(CEPPE UQC) realizé la Evaluacion de Medio Término de la Primera
Estrategia Nacional de Educacion Publica (ENEP) 2020-2028'. La
ENEP puede definirse como la hoja de ruta y una herramienta central
del Sistema de Educacion Publica. La primera estrategia, aprobada
en 2020, cuenta con cinco objetivos estratégicos, 20 lineas de
accion y 27 indicadores con metas para cumplir a cuatro y ocho
anos. Esta evaluacion tuvo como propdsito analizar el disefio, la
implementacion y los resultados correspondientes al primer periodo
de la ENEP (2020-2024) para elaborar recomendaciones en vistas de
su segundo periodo de ejecucion (2025 — 2028) teniendo a la base
como criterios de evaluacion la coherencia, pertinencia, eficacia,
sostenibilidad, enfoque de derechos humanos y enfoque de género.
Los resultamos mostraron que, aunque pertinente, la Estrategia
requiere de ajustes en su implementacion (financiera, pedagogica y
organizacional) para lograr sus objetivos propuestos.

METODOLOGIA

° Evaluacion de procesos con un diseno mixto organizado en
dos etapas principales: i) revision documental y andlisis secundario de
informacion; y ii) levantamiento de informacion cualitativa y cuantitativa
de distintos actores involucrados en la ENEP.

° La primera etapa tuvo por objetivo analizar el origen y
evolucion de la ENEP. Para esto se revisaron documentos vinculados
ala ENEP y a la Nueva Educacion Publica (NEP) de los 11 primeros
Servicios Locales de Educacion Publica (SLEP)2. Se analizé la
coherencia entre los 11 Planes Estratégicos Locales (PEL) y los 11
Planes Anuales (PAL) con la Estrategia, se realizé una caracterizacion
de la situacion actual de los establecimientos educacionales (EE) y
se calculd el nivel de cumplimiento de los indicadores de la ENEP al
cuarto ano.

° La segunda etapa indagod en las percepciones de actores
involucrados en el disefo e implementacion de la ENEP. Por un lado,
se realizaron entrevistas con actores claves, a saber: i) representantes
de instituciones publicas (N=27); ii) expertos y expertas en educacion
(N=7); iii) representantes gremiales (N=2); y iv) organizaciones de la
Sociedad Civil (N=3). Complementariamente, se realizaron grupos
focales con: i) representantes de instituciones publicas (N=6); ii)
representantes directores y directoras de EE (N=1); iii) representantes
docentes y asistentes de la educacion (N=2); iv) representantes
de Comités Directivos Locales (CDL) (N=1); v) representantes de
familias y estudiantes (N=8). Esta informacion se complementé con la
aplicacion de una encuesta online (N=270) dirigida a funcionarios de
la DEP, Directores y subdirectores de los SLEP con servicio educativo
al 2024 y profesionales de distintas unidades de los SLEP.

" Esta evaluacion fue impulsada por la solicitud de asistencia técnica realizada por la Direccion de Educacion Pdblica (DEP) a UNICEF, que disefid el proyecto evaluativo y lo licité publicamente a través de un
proceso competitivo (Licitacion publica ID CLE-195/2023). UNICEF participé como Contraparte Técnica durante toda la evaluacion, aportando lineamientos metodoldgicos y orlentacmnes garantlzando la calldad
| I¥ -| It

técnica del estudio. La evaluacion completa se puede encontrar en https://www.unicef.org/evaluation/reports#/detail/20138/evaluacin-de-medio-trmino-de-la-i

ra-estrategia-nacional-de-educacin-pblica-2020-2028

2 os 11 SLEP son los siguientes: cohorte 2018 (Barrancas, Puerto Cordillera, Huasco y Costa Araucania); cohorte 2019 (Chinchorro, Gabriela Mistral y Andalién Sur) y cohorte 2020 (Atacama, Valparaiso, Col-

chagua y Llanquihue)



RESULTADOS

o El diagndstico y los objetivos de la ENEP siguen siendo
pertinentes. No obstante -y en virtud de cambios en el contexto y a
partir de la experiencia de esta primera etapa- se identifican tematicas
emergentes, como la instalacion de los SLEP, la convivencia educativa
y la salud mental, que no fueron considerados en el diagnostico y
teoria de cambio inicial de la ENEP.

° Aunque existe ciertos espacios de alineacion entre la Estrategia
y los instrumentos de gestion de los SLEP y los establecimientos,
esta alineacion es heterogénea. Ademas, la ENEP no ha permeado
suficientemente los niveles intermedio y local, constituyéndose como
una estrategia poco utilizada para la gestiéon educativa.

o El conjunto de los indicadores y metas establecidas en la
ENEP exhibe debilidades tanto en su diseio como en sus niveles de
logro: de los 27 indicadores, solo 19 pudieron ser calculados. De los
que se calcularon, solo 7 (36,8%) alcanzan las metas establecidas
al cuarto ano. A pesar de lo anterior, se evidencian tanto avances
como desafios a cuatro afios de su implementacion.

o La ENEP no incorpora significativamente el seguimiento
desde un enfoque de equidad. Esto se expresa, por ejemplo, en que
sélo tres indicadores permiten desagregacion por grupos. Ademas,
no se incorporan indicadores especificos de género o DDHH en la
matriz de seguimiento.

o La sostenibilidad de la Estrategia a largo plazo puede estar
comprometida: se evidencia una desconexion entre los recursos
financieros y de personal de la DEP y de los SLEP. Asimismo, hay una
falta de articulacion intersectorial, que compromete el seguimiento,
monitoreo e implementacion de la ENEP.

RECOMENDACIONES

o Alinear de mejor manera el disefio de la proxima ENEP con
los principios que inspiran la NEP (colaboracion, territorialidad, sentido
de lo publico) y con los cambios recientes en el sistema educativo
post-pandemia.

° Promover una mayor coherencia externa de la ENEP con
los instrumentos de gestion del sistema, que contribuya a su eficacia
y aumente su efectividad en la gestion del sistema.

° Realizar una revision y ajuste general a los indicadores de
la ENEP e incorporar, aunque sea de forma piloto, indicadores de
procesos, que permitan complementar el avance y analisis de la
ENEP.

° Incorporar criterios de equidad en la formulacion de los
indicadores y de las metas para una mayor eficacia y pertinencia,
para poder dar seguimiento a s grupos prioritarios (género, ruralidad,
migrantes, por nombrar algunos).

° Fortalecer el proceso de seguimiento y monitoreo de la
ENEP, a través de un modelo de gobernanza interna cuya funcion
principal sea acompanar y orientar a los SLEP.

° Fortalecer la ENEP para que evolucione hacia un instrumento
de gestion mas eficaz en la educacion publica, asegurando su
capacidad para guiar de manera clara y practica las acciones de los
SLEP y otros actores del sistema.

° Incorporar el enfoque de género y DDHH de manera explicita
en la proxima ENEP -ya sea con lineas de accién o indicadores- para
contribuir en la transversalizacion de género.

Para citar: Villalobos, C., Claro, M., Gutiérrez, G., Marfan, J., Pereira, S., Quiero-Bastias, M., Dibona, G., Buzeta, S., Puga, J. y Julio, P (2025). Evaluacion
de Medio Término de la Primera Estrategia Nacional de Educacion Publica (ENEP): Hacia la consolidacion de un nuevo sistema de educacion publica.
(CEPPE Policy Briefs, N° 37). Centro UC de Estudios de Politicas y Practicas en Educacion. Disponible en http://ceppe.uc.cl/images/contenido/policy-

briefs/ceppe-policy-brief-n37.pdf
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ANTECEDENTES

En los ultimos 20 anos, Chile ha llevado a cabo importantes cambios
en su sistema educativo (Bellei & Mufoz, 2021). Entre ellas, la Ley
N°21.040 (2017), que establece la Nueva Educacion Publica (NEP),
es considerada una de las reformas mas estructurales. En términos
resumidos, la NEP propone un traspaso de la administracion de la
educacion publica desde las 345 municipalidades a una red de 70
Servicios Locales de Educacion (SLEP), definidos como servicios
publicos descentralizados, encargados de gestionar la provision
educativa en sus respectivos territorios. Este redisefio busca mejorar la
gestion de los recursos financieros, humanos y materiales, centralizando
la provision educativa a nivel territorial (Bellei et al., 2018; Villalobos
etal., 2019). Los SLEP representan un nuevo nivel intermedio dentro
del sistema educativo, mas grandes que los municipios, ya que
agrupan establecimientos de varias comunas, y se especializan en
la administracion educativa. Ademas, la NEP crea la Direccion de
Educacion Publica (DEP), organismo centralizado dependiente del
Ministerio de Educacion (Mineduc), que se encarga de coordinar y
asegurar que estos servicios provean una educacion de calidad en
todo el pais (Villalobos et al., 2019). Junto con los SLEPR, se crean
6rganos colegiados, a saber, los Comités Directivos Locales (CDL) y
los Consejos Locales de Educacion Publica (CLEP), que promueven
la participacion territorial y el didlogo con las comunidades educativas,
con el fin de adaptar las politicas a las particularidades de cada
territorio (Garreton et al., 2022).

Distintos aspectos asociados a la instalacion de la NEP han sido
evaluados por estudios externos (Uribe et al., 2019; ACE, 2020;
Centro UC de Politicas Publicas, 2021, 2024; Cliodinamica, 2021;
Trevifio y Villalobos, 2021; Donoso-Diaz, 2021; Garreton et al.,
2022; Quiero-Bastias et al., 2023), asi como por las evaluaciones
anuales e intermedia realizadas por el Consejo de Evaluacion del
Sistema de Educacion Publica (CESEP, 2021a; 2021b; 2023).
Estas evaluaciones han identificado tanto los avances como las
dificultades de la implementacion de la NEP, apoyando su puesta
en marcha. Un aspecto destacado es la dificultad en la coordinacion
entre los SLEP y otros actores institucionales, como las Secretarias
Regionales Ministeriales (SEREMI) y los Departamentos Provinciales
de Educacion (DEPRQV) (Garreton et al., 2022). Asimismo, se ha
sefalado la necesidad de fortalecer los CDL y los CLEP para que
influyan de manera mas sustantiva en la toma de decisiones de
los SLEP (CESEP, 2021). También se ha evidenciado una falta de
cohesion en la aplicacion de nuevos métodos pedagdgicos, 1o que
ha generado variabilidad en la calidad educativa ofrecida por los
distintos SLEP (CESEP, 2021; Quiero-Bastias et al., 2023). Otro
desafio que han identificado los distintos estudios refiere a la gestion
presupuestaria de los SLEP, limitada por la rigidez institucional a la
que estan sujetos (Uribe et al., 2019). Asi, la NEP ha sido reconocida
como una reforma compleja en términos pedagoégicos, financieros y
administrativos. Sin embargo, la Estrategia Nacional de Educacion
Publica (ENEP) ain no ha sido analizada en profundidad.

Sumado a lo anterior, el calendario de implementacion de los SLEP
y el traspaso del servicio educativo han estado condicionados por
el contexto social y sanitario de los ultimos afos. Originalmente,

la NEP preveia la implementacion de 70 SLEP entre 2018 y 2025,
pero tras una serie de decretos® y, a partir de la Ley 21.544 y la
Ley de Presupuestos 2024, el proceso se extendio hasta 2028. En
particular, el caso del SLEP Atacamat, llevd a revisar nuevamente
el proceso de traspaso, lo que, tras la publicacion de un Protocolo
de Acuerdo, resultd en la suspension parcial del traspaso previsto
para 2024 y en una nueva modificacion del calendario®.

LA ESTRATEGIA NACIONAL DE EDUCACION PUBLICA

El articulo 6 de la Ley N°21.040 establece la creacion de la ENEP,
definiéndola como un instrumento de gestion macro cuyo propdsito
es mejorar la calidad de la educacion publica impartida por los
establecimientos a cargo de los SLEP. La ENEP busca ser la herramienta
central y la hoja de ruta para la instalacion y funcionamiento del
nuevo Sistema de Educacion Publica, definiendo objetivos, metas
y acciones para un periodo de ocho anos.

La ENEP fue elaborada entre junio de 2018 y septiembre de 2020,
fecha en que se publicé en el Diario Oficial. Este proceso, liderado
por la DEP, incluyé la participacion de actores clave y comunidades
educativas mediante consultas ciudadanas, comités consultivos,
dialogos técnicos y tematicos, ademas de una consulta nacional. A
partir de estas instancias, se formuld un diagnoéstico que identifico
areas prioritarias como la mejora de la experiencia integral de
aprendizaje, la capacitacion docente, el climay convivencia educativa,
y el reconocimiento de las capacidades de los estudiantes (TICAL,
2019). Los SLEP aportaron observaciones centradas en la necesidad
de alianzas estratégicas con municipios, mejoras en la gestion
financiera y administrativa del traspaso, y la relevancia de priorizar
el area pedagogica.

No obstante, este proceso enfrentd dificultades. A fines de 2019,
el Consejo Nacional de Educacion (CNED) rechazo por unanimidad
la propuesta de la ENEP, argumentando que “no permite apreciar
una estrategia de accion, de caracter nacional, que oriente hacia
la mejora y desarrollo de la educacion publica” (DEP, 2020; CNED,
2019). Como resultado, los primeros dos afos de funcionamiento del
Sistema de Educacion Publica se llevaron a cabo sin una Estrategia
formal. Tras este rechazo, la ENEP fue revisada y reformulada con la
participacion de expertos, académicos y actores educativos, siendo
finalmente aprobada en mayo de 2020, cuando ya operaban 11
SLEP, de los cuales siete habian completado el traspaso del servicio
educativo. Esta aprobacion coincidio con el inicio de la crisis sanitaria,
que afecto el sistema educativo en aspectos como la asistencia,
los resultados de aprendizaje y la salud mental, o que también tuvo
un impacto en los indicadores de la ENEP. Por tanto, los resultados
de esta evaluacion deben considerarse dentro de este contexto.

Como se presenta en la Figura 1, la ENEP establece cinco objetivos
estratégicos, 20 lineas de accion y 27 indicadores, con metas a
cumplir en plazos de cuatro y ocho afos. Siete de estos indicadores
corresponden a los fines generales de la Educacion Publica. Ademas,
su duracion es de ocho anos, con la posibilidad de ser modificada
tras una evaluacion intermedia o por razones justificadas.

3 El Decreto 20 (2021) ajusto la creacion de 15 SLEP en 2022, lo cual fue modificado ese mismo afio, reduciendo el nimero a seis y redistribuyendo los restantes hasta 2025. Posteriormente, el Decreto 162
(2022) extendio el calendario de instalacién hasta 2027 para aplanar la curva de creacion y, en 2023, la Ley 21.544 postergo el traspaso del servicio educativo de los SLEP creados en 2022 y, a partir de la Ley

de Presupuestos 2024, los 10 SLEP creados en 2023 postergaron su traspaso para el afio 2025.

4 En el afio 2023, el SLEP Atacama enfrent6 una grave crisis debido a la renuncia de su primer Jefe de Servicio, cuestionamientos a la asignacion de cargos y criticas a malas condiciones laborales y de infraes-

tructura. Esto llevé a un paro docente que dejé a miles de estudiantes sin clases por mas de 80 dias.

5 Se habla de suspension parcial pues cuatro de los seis SLEP que debian comenzar la administracion del servicio educativo, efectivamente lo hicieron.
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Figura 1. Estructura de la ENEP

Cinco objetivos estratégicos

Mejorar niveles de aprendizaje de todos los estudiantes a
través de tina gestion pedagdégica de calidad

Fortalecer las capacidades humanas y técnicas de los actores
claves del sistema a través de la mejora de sus practicas

Desarrollar una eficaz gestion del liderazgo en los diferentes
niveles, procurando ofrecer el mejor servicio como

ENEP

Lineas de
accion

sostenedores

Mejorar las condiciones fisicas, de higiene, equipamiento
y los recursos educativos

Indicadores

Asegurar sostenibilidad financiera
segun los recursos disponibles

Fuente: Elaboracion propia.

Dada la naturaleza de la ENEP, se espera que esta sirva como
marco orientador para los distintos instrumentos de gestion del
sistema educativo. En este contexto, los instrumentos de gestion
de nivel intermedio, como el Plan Estratégico Local (PEL) y el Plan
Anual (PAL) de los SLEP, asi como los instrumentos a nivel local,
como el Plan Educativo Institucional (PEI) y el Plan de Mejoramiento
Educativo (PME), deberian alinearse con los lineamientos y metas
establecidos por la ENEP.

¢CUALES SON LOS PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA
EVALUACION?

1. Los objetivos estratégicos de la ENEP son pertinentes. Sin embargo,
se identifican ausencias relacionadas al proceso de instalacion de
los SLEP y teméaticas post-pandemia.

Los resultados del estudio muestran que, en su mayoria, los
participantes coinciden en que los objetivos estratégicos responden
a las necesidades de la educacion publica, como la calidad de los
aprendizajes, las capacidades de los docentes, la gestion efectiva de
los sostenedores y las mejoras de las condiciones materiales de los
EE. Esto se sustenta, por un lado, a partir de la informacion levantada
en la encuesta, donde el 79,3% de los encuestados esta de acuerdo
o muy de acuerdo en que los objetivos estratégicos cumplen con lo
que requiere la educacion publica y un 69,8% esta de acuerdo o muy
de acuerdo en que las lineas de accién, indicadores e iniciativas son
adecuadas para abordar estos objetivos. Estos resultados coinciden
con los hallazgos del levantamiento cualitativo. En palabras de uno
de los directores ejecutivos entrevistados:

“A mi me parece que [los objetivos estratégicos] son stper
ilustradores de la realidad nacional, son pertinentes, son
representativos, yo no siento que haya ninguna disonancia,

ni que sea algo nada que ver, no, lo encuentro pertinente
totalmente, porque al final, todos apuntan a esto que te digo,
a llegar a la consecucion de esta equidad de todo” (Entrevista,
Director Ejecutivo SLEP 3).

Sin embargo, pese a esta percepcion, se identifican ausencias en los
objetivos estratégicos asociadas a la instalacion de los SLEP y los
temas emergentes post-pandemia. Desde el discurso de Directores
Ejecutivos de SLEP, por ejemplo, se sefiala que la instalacion de
los SLEP es evaluada y/o monitoreada por la ENEP desde sus
resultados, pero sin indicar, a nivel de metas e indicadores, los
procesos necesarios para avanzar en los objetivos planteados. En
esta misma linea, se reconoce que han surgido nuevas prioridades
que no se ven reflejadas en la ENEP, especificamente, en relacion
con los efectos de la pandemia, asf como la importancia del uso de
las tecnologias digitales y la conectividad.

"Hoy dlia estamos en una etapa donde todos estamos empujando
a la asistencia, revinculacion, la recuperacion de aprendizajes,
también a los temas de salud mental y de convivencia, que
yo creo que ahi también la ENEP posiblemente pudiese
hacer algo mas [...] en el caso de algo que yo creo que le
falta un poco, que tiene que ver con los temas tecnologicos
y cémo hoy dia el sistema de educacion publica se pone a la
vanguardia, este cambio tremendo que hemos tenido en los
ultimos cuatro afios respecto del uso de las TIC" (Entrevista,
Director Ejecutivo SLEP 1).

Respecto al uso de TIC, esta idea también se reitera en los resultados
de la encuesta. Al preguntar por los principales ambitos que requieren
una actualizacion, los mas seleccionados fueron el uso de tecnologias
e innovacion (57,8%), seguido por la formacion de capacidades
directivas (50,2%) y los ajustes curriculares territoriales (36,2%).
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2. Aunque existen ciertos espacios de alineacion entre la Estrategia
y otros instrumentos de gestion, esta alineacion es heterogénea
entre SLEP. Ademas, la ENEP no ha permeado suficientemente en
los niveles intermedio y local, constituyéndose como una estrategia
poco utilizada para la gestion educativa.

Los resultados muestran que la coherencia de la ENEP con los
instrumentos de gestion del sistema, como el PEL y el PAL, varia
considerablemente entre los diferentes SLEP. A partir del levantamiento
cuantitativo, se pudo dar cuenta que poco menos de la mitad de
los encuestados considera que los instrumentos de gestion del
sistema estan parcialmente alineados con la ENEP. Particularmente,
un 45,4% considera que los PAL estan parcialmente alineados a la
ENEP, mientras que un 42,2% considera que los PEL estan alineados,
un 42,6% los PEl'y un 41% los Convenios Alta Direccion Publica

de los Directores Ejecutivos de los SLEP. Es importante destacar
que el instrumento que los encuestados consideran que tiene una
menor alineacion con la ENEP son los PME de los EE, pues casi
el 20% de los participantes de la encuesta indica que estan total o
parcialmente alineados con la ENEP.

Por otro lado, el analisis y revisiéon documental de los 11 PEL y 11
PAL con la ENEP revela que las lineas de accion e indicadores de la
Estrategia son incorporados de manera heterogénea por los SLEP.
El Grafico 1 muestra el porcentaje de incorporacion de lineas de
accion e indicadores en PEL y PAL segun la cohorte de instalacion
de los SLEP. En términos generales, se observa que la distribucion
de los porcentajes es mas heterogénea en el caso de los PAL, pues
a nivel de los PEL, los porcentajes de incorporacion muestran una
consistencia mayor.

Grafico 1. Porcentaje promedio de inclusion de lineas de accion e indicadores

en PEL y PAL segun cohortes de los SLEP
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Fuente: Elaboracion propia.

Esta heterogeneidad puede vincularse a los cambios en las orientaciones
que se entregaron desde la DEP hacia los SLEP. Segun lo indicado
por los participantes de SLEP y de la DEP, para los primeros SLEP
existio una indicacion para incluir una alta cantidad de indicadores
en sus instrumentos de gestion. Segun los entrevistados/as de la
DEP esto cambi¢ posteriormente, sefialando que las orientaciones
han cambiado con la rotacion al interior de la institucion:

“Y respecto a los Planes Anuales, tuvimos dificultades en
los primeros Planes Anuales, eran Planes Anuales muy de
indicadores; tuvimos ese periodo de tener los maximos
indicadores posibles y ahora hemos pasado a disminuir y a
los Planes Anuales les hemos dado el enfoque pedagdgico
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que deberian tener, antes eran stper de indicadores y cumplir
metas, pero no estaba tan bien reflejado qué haciamos con los
establecimientos educacionales, y yo creo que eso lo hemos
estado mejorando” (Entrevista, DEP 3)

Este analisis revela un resultado clave: la ENEP no ha logrado
permear adecuadamente en el nivel intermedio y es poco conocida
en el nivel local. Segun la encuesta, el 40% de los encuestados de
la DEP afirmaron conocer completamente los objetivos de la ENEP,
porcentaje que disminuye al 34,8% en los SLEP y al 20% en los EE.
Ademas, varios participantes sefalaron que la ENEP puede ser dificil
de comprender, especialmente a nivel de los establecimientos. En
resumen, tanto la comunicacion como la apropiacion de la ENEP




por parte de los actores enfrentan obstaculos que comprometen su
eficacia. En palabras de uno de los directores ejecutivos entrevistados:

'[S]i bien la esencia y el alma de la estrategia es muy clara,
creo que de repente la forma de presentarlo a lo mejor puede
resultar muy compleja, ¢ya?, es decir, estos cinco objetivos
estratégicos, cuando uno mira solamente esa hojita, uno ya
entiende para dénde vamos, pero cuando vamos desagregando
estos cinco objetivos se vuelve mas complejo el lenguaje
o lo que se propone o lo que se espera que se haga en el
establecimiento educacional, en el sistema educativo, que
ya comienza a ser mas complejo para el director o directora
aterrizarlo en su cotidianidad" (Entrevista, Director Ejecutivo
SLEP 14).

En sintesis, esto refleja que las dificultades del sistema para articular
de manera efectiva la ENEP con los instrumentos de gestion podrian
estar asociado a la dificultad de permear, de manera efectiva, los
niveles intermedio y local.

3. La ENEP enfrenta problemas metodoldgicos para transformarse
en un instrumento eficaz de gestion y resultados mixtos.

El andlisis del cumplimiento de los objetivos estratégicos y metas
a cuatro afios de la ENEP muestra resultados mixtos. La Tabla
1 muestra el resultado del ejercicio de célculo del grado de
cumplimiento de cada objetivo estratégico y de la ENEP de manera
agregada. En términos generales, de los 27 indicadores definidos
en la Estrategia, 8 (30%) no pueden ser calculados debido a la falta
de datos confiables 0 metodologias de evaluacion claras. Por otro
lado, de los 19 indicadores calculables, 12 (63,2%) no alcanzan
las metas establecidas al cuarto ano, mientras que 7 indicadores
(836,8%) cumplen con lo establecido al cuarto afo®. Esto ultimo,
podria considerarse un resultado positivo, dado que el periodo
de evaluacion (2020-2024), como se menciond anteriormente, ha
estado influenciado por las consecuencias de la crisis sanitaria 'y la
implementacion de la NEP.

Tabla 1. Sintesis de calculo de indicadores de la ENEP y su porcentaje de

cumplimiento al afio 2024

Objetivo estratégico N indicadores N % de Comentarios
calculable cumplimiento

1. Mejarar niveles de aprendizaje de todos 8 7 43% Secumplen3de 7
los estudiantes a través de una gestion calculados
pedagégica de calidad

2. Fortalecer las capacidades humanas y 4 2 50% Secumple 1 de 2
técnicas de los actores claves del sistema calculados

a través de la mejora de sus practicas

3. Desarrollar una eficaz gestion del 3 3 33,3% Secumple 1de 3
liderazgo en los diferentes niveles, calculados
procurando ofrecer el mejor servicio como

sostenedores. ) B ]
4. Mejorar las condiciones fisicas, de 2 0 S/ Objetivo sin indicadores
higiene, equipamiento y los recursos calculables
educativos.

5. Asegurar sostenibilidad financiera 3 1 100% Se cumple el indicador
_segln los recursos disponibles - N - ~ calculado
Indicadores para los fines de la ENEP 7 6 17% Se cumple 1de 6
I - N - ~ calculados
Total 27 19 37% Se cumplen 7 de 19

calculados

Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a los indicadores que no pudieron ser calculados, es
posible distinguir problemas metodoldgicos asociados a la falta de
informacion, ya sea porque la fuente original ya no esta disponible
en el sistema o porque no se desarrolld el instrumento requerido

para su medicion. La Tabla 2 presenta los indicadores que tuvieron
dificultades para su célculo en la evaluacion, incluyendo el indicador
2.1, vinculado a los resultados de la Evaluacion Docente.

8 El porcentaje de cumplimiento reportado se calculd en base al nimero de indicadores potencialmente calculables (y no sobre el total).




Tabla 2. Sintesis de indicadores de la ENEP que no fueron posibles de calcular

N° Objetivo Indicador Comentario
estratégico
1.1 1 % de estudiantes que leen comprensivamente a Evaluacién progresiva era su principal fuente de
inicios de 2do basico. informacién. Se descontinta su aplicacién en el
sistema.
21 2 % de docentes evaluados que se encuentran en el Evaluacién Docente descontinuada para periodo
nivel destacado de la Evaluacién Docente 2024-2028
2.3 2 % de observaciones de aula y retroalimentacion La fuente de informacién corresponde a Informes
] 7 trimestral del equipo directivo a los docentes auto reportados por EE, que no esté sistematizada.
2.4 2 % de EE que evallan bianualmente el indicador La fuente de informacién corresponde a Informes
asociado al fortalecimiento de las capacidades auto reportados por EE, que no estd sistematizada.
humanas y técnicas de los actores claves del
) 7 ~ sistema - - -
4.1 4 % de establecimientos educacionales que cuentan La fuente de informacién declarada corresponde a
con condiciones higiénicas adecuadas un sistema de seguimiento de proyectos, que no
cuenta con la informacién para medir el indicador.
4.2 4 % de establecimientos educacionales que cuentan La fuente de informacidn declarada corresponde a
con aulas adaptadas para los aprendizajes del siglo un sistema de seguimiento de proyectos, que no
- | XXl en los niveles de prekinder y kinder cuenta con la informacién para medir el indicador.
5.1 5 % de aumento de los recursos gestionados de forma La informacién no esta disponible. La fuente de
auténoma informacién son convenios suscritos con
. - N N - ~organismos privados.
5.3 5 % de aumento de los recursos provenientes de La informacidn no esta disponible. La fuente de
fondos publicos externos informacidn son las identificaciones
presupuestarias.
F.4 Fines de la % de Establecimientos Educacionales en Categoria Se requiere informacion que estaré disponible
ENEP Insuficiente eventualmente, pero por pandemia no se pudo

Fuente: Elaboracién propia.

Fuera de los indicadores que no pudieron ser calculados, hay
ocho indicadores en la ENEP (1.1; 1.8; 2.1; 2.2; 3.2; 4.1; 5.1, 5.3)
que carecen de una linea base y no ofrecen claridad sobre como
se definieron sus metas. A las dificultades de trabajar con estos
indicadores, se suman visiones que diagnostican diversos problemas
de coherencia. Por un lado, se encuentran las preocupaciones
expresadas por algunos actores durante el levantamiento cualitativo,
quienes sefialaron la falta de medicion en éreas clave de la Estrategia,
como la formacion ciudadana, la participacion, la vinculacion y la
pertinencia local. Por otro lado, como se expone a continuacion, se
sefala que los indicadores no son coherentes con los principios de
la Estrategia, al estar reducidos a mediciones estandarizadas como
el Simce o la matricula, lo que no refleja completamente su alcance.

"(...) no hay un instrumento de medicion asociado a... Por
giemplo, ya, dice formacion ciudadana y valores... busca en
un PEL o en un PAL un indicador de gestion que te permita
medir si las agujas se estan moviendo o no... ¢Existe un
instrumento nacional de medicion de orden de valoracion
ciudadana o educacion civica? [...] aca una pertinencia en los
procesos educativos con la estrategia regional de desarrollo,
por giemplo... no hay ningun indicador" (Entrevista, Director
Ejecutivo SLEP 13).

De esta forma, la necesaria revision de aquellos indicadores que
no pudieron ser calculados y de aquellos que no cuentan con una
linea base, representa una oportunidad para mejorar el conjunto de
indicadores incluidos en la ENEP y, en consecuencia, aumentar su
pertinencia y eficacia.
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calcular.

4. La desconexion entre los recursos financieros y de personal de la
DEPy de los SLEP, asi como la falta de una articulacion intersectorial
efectiva, compromete la factibilidad del seguimiento, monitoreo e
implementacion de la ENEP, y compromete su sostenibilidad a
largo plazo.

En general, los resultados muestran que el seguimiento y monitoreo
de la ENEP presenta oportunidades de mejora. Distintos aspectos
pueden sustentar este resultado. En primer lugar, un 47,8% de los
encuestados considera que no ha existido un monitoreo eficaz de
la ENEP. Esto puede deberse a que, desde la revision documental,
se observa que organizacionalmente el seguimiento de la ENEP no
se encuentra claramente asignado a un area especifica, tanto en la
DEP como en los SLEP, lo que dificulta la capacidad de sostener el
cumplimiento de las metas establecidas.

En segundo lugar, y como se observa en el Gréafico 2, un 51,9% de
los encuestados considera que los recursos humanos con los que
cuenta la DEP son insuficientes para cumplir lo propuesto por la
ENEP. En contraste, un 28,8% los considera suficientes y un 19,3%
no sabe 0 no responde. Para el caso de los SLEP, un 81,1% de
los encuestados considera que los recursos humanos de los SLEP
son insuficientes para cumplir con lo propuesto por la ENEP. Esto
va en linea con lo sefalado por los participantes de la DEP y del
Servicio Civil en el levantamiento cualitativo, quienes indican, existen
dificultades para encontrar capital humano adecuado para cubrir las
diversas funciones tanto en los SLEP como en la DEP.




Grafico 2. Porcentaje promedio de suficiencia de recursos humanos para el seguimiento
y monitoreo de la ENEP segun entidad educativa.

H Insuficiente W Suficiente No sabe/no responde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Direccion de Educacion Publica 51,9% 28,8%

Servicios Locales de Educacion Publica 81,1%

Establecimientos educacionales 33,1% 57,9%

Fuente: Elaboracion propia.

En tercer lugar, al ser consultados por los recursos financieros o
materiales para cumplir con la ENEP, el 47,2% declara que los
recursos con los que cuenta la DEP son insuficientes, mientras un
31,3% que cree que son suficientes, y un 21,5% que no sabe o0 no
responde. Para el caso de los SLEP, similar a lo ocurrido con los
recursos de personal, el porcentaje de encuestados que declara que

los recursos de esta categoria son insuficientes llega a un 78,1%.
Finalmente, para los establecimientos educacionales, un 73,8% de
los encuestados indica que los recursos financieros son insuficientes
mientras que un 17,2% que son suficientes. Los resultados se
exhiben en el Gréafico 3 a continuacion:

Grafico 3. Porcentaje promedio de suficiencia de recursos financieros o materiales para

el seguimiento y monitoreo de la ENEP segtn entidad educativa.

mInsuficientes M Suficientes

0% 10%

Direccién de Educacién Publica

Servicios Locales de Educacion Publica

Establecimientos educacionales

Fuente: Elaboracion propia.
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No sabe/noresponde

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

47,2% 31,3%

78,1% 16,3% 3

73,8% 17,2%
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Por ultimo, a partir del levantamiento cualitativo, los entrevistados/as
sefalan que la disponibilidad, reglas de uso y ejecucion de los recursos
financieros serfan puntos criticos para asegurar la sostenibilidad de la
Estrategia. Funcionarios de la DEP entrevistados para la evaluacion
destacaron que la ejecucion presupuestaria sigue siendo uno de
los principales desafios para implementar tanto la ENEP como la
NEP en general. Asimismo, los Directores Ejecutivos de los SLEP
entrevistados coinciden en que la sostenibilidad de los recursos es el
mayor reto para llevar a cabo y mantener la Estrategia. De esta forma,
subrayan que la nueva modalidad de ejecucion presupuestaria ha
representado un obstaculo, ademas de sefialar una escasez general
de recursos y dificultades para entender cémo se financiara a largo
plazo la NEP como sistema. También mencionan la imposibilidad
de implementar acciones que apoyen la Estrategia, debido a las
condiciones, en su mayoria, desfavorables de los establecimientos
antes de su traspaso.

"Un plan de inversiones que también es muy fluctuante porque
esto sigue dependiendo sistematicamente de la disponibilidad
de recursos del pais, porque no hay una politica clara respecto
de como se va a financiar esta Nueva Educacion Publica
como se quiere, entonces a veces yo tengo disponibilidad
de financiamiento alta, baja, por ejemplo, en inversion, que la
hemos tenido, debo reconocer que €l sistema provee recursos
Si uno es eficiente, pero no lo suficiente que uno quisiera. No
resuelve el tema de la mantencion de los establecimientos
educacionales porque no resuelve el tema de los costos
operacionales del sistema, porque eso esta totalmente sujeto
a la cantidad de la demanda y los alumnos que se tengan"
(Entrevista, Director Ejecutivo SLEP 3).

Finalmente, los resultados muestran que la sostenibilidad financiera
de la ENEP es un aspecto critico, lo que se ve reflejado en las
dificultades relacionadas con los recursos financieros y humanos
para implementar la Estrategia. En esta linea, la falta de suficiencia
en los recursos, tanto en términos financieros como de personal,
compromete la capacidad de la DEP y los SLEP para realizar un
seguimiento efectivo de la ENEP, lo que podria incidir directamente
en la sostenibilidad de la ENEP a largo plazo. En este contexto,
fortalecer el monitoreo y seguimiento no solo es necesario para
evaluar el progreso de la Estrategia, sino también para identificar
de manera oportuna las brechas en los recursos que puedan poner
en riesgo la sostenibilidad de la misma.

RECOMENDACIONES

1. Promover una mayor coherencia externa de la ENEP con los
instrumentos de gestion del sistema que contribuya a su eficacia.

A partir de los resultados fue posible identificar una baja coherencia
externa de la ENEP con los instrumentos de gestion del sistema.
Considerando esto, se recomienda fortalecer esta alineacion a través
de acciones que tengan como base la articulacion y que releven la
importancia de la ENEP para la conduccion del sistema'y el sentido
de pertenencia de todos sus actores. En esta linea, se sugiere llevar
a cabo acciones focalizadas para fortalecer la participacion del nivel
intermedio en el disefo, orientar el proceso de construccion de los
instrumentos de gestion de los nuevos SLEP y generar un modelo
de gobernanza interna cuya funcion principal sea el monitoreo de
la ENEP.
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2. Realizar una revision y ajuste general a los indicadores de la ENEP

Los hallazgos de la evaluacion dan cuenta de falencias en la
configuracion de la ENEP como un instrumentos eficaz de gestion,
debido a problemas metodolégicos y falta de articulacion con la
labor de los SLEP. Dado esto, se recomienda revisar el sistema de
indicadores para el segundo periodo de implementacion considerando
la realidad de los territorios y las capacidades de los SLEP para
responder a estas. Para ello, se recomienda avanzar hacia una menor
cantidad de indicadores, que se definan en base a las prioridades
nacionales para el sistema de educacion publica y que orienten
el trabajo de los SLEP, los cuales debieran poder incorporar sus
propios indicadores en sus instrumentos de gestion que permita
contribuir al logro de resultados y una mayor eficacia en la gestion
de estos. Asimismo, se sugiere ejecutar acciones orientadas a
priorizar indicadores que ya cuenten con fuente de informacion
dentro del sistema, definir metas realistas y que sean relevantes
para el sistema, incorporar criterios de equidad en la formulacion
de los indicadores y de las metas para lograr una mayor eficacia y
pertinencia e incorporar, aunque sea de forma piloto, indicadores
de procesos, que permitan complementar el avance y andlisis de la
ENEP, dotando de contenido los resultados obtenidos entregando
una mayor consistencia y eficacia a la medicion.

Es importante sefalar que la recomendacion de avanzar hacia una
menor cantidad de indicadores no es incompatible con la sugerencia
de incorporar desagregaciones que permitan un enfoque de equidad.
De esta forma, se propone reducir la cantidad total de indicadores,
pero asegurarse de que los seleccionados sean suficientemente
robustos y que permitan desagregaciones por grupo, género y
derechos humanos. Esto garantizaria que los indicadores contintien
reflejando de manera efectiva las disparidades y contribuyan a una
medicién mas precisa de los avances en términos de equidad, sin
necesidad de incrementar excesivamente la cantidad de indicadores
en la matriz de seguimiento. En este sentido, los indicadores deben
ser estratégicamente definidos para cubrir las prioridades nacionales
y permitir un analisis detallado, sin perder de vista la necesidad de
simplificacion y claridad en el sistema de medicion.

3. Fortalecer la ENEP para que evolucione hacia un instrumento de
gestion mas eficaz en la educacion publica.

A partir del estudio es posible identificar dificultades desde la ENEP
para guiar de manera clara y practica las acciones de los SLEP y
otros actores del sistema, y es que los resultados muestran que
la ENEP no ha permeado ni ha sido insumo central para orientar
el trabajo del nivel intermedio y es poco conocida en el nivel local.
Considerando esto, se recomienda, por una parte generar una
ENEP con indicadores logrables y medibles, especificando y dejando
claramente establecidas las fuentes de informaciéon y mecanismos
de calculo. Por otra parte, se sugiere especificar la ENEP en relacion
con los objetivos de la educacion publica (y no de todo el sistema)
de manera de avanzar en pertinencia y eficacia.

4. Recomendaciones para una proxima Estrategia Nacional
Los resultados de la evaluacion revelan problematicas que se vuelven

lecciones valiosas para un préoximo proceso de construccion de
una Estrategia Nacional. En esta linea, resulta relevante mencionar




recomendaciones que orienten el diseno y difusion de esta para lograr
una mayor pertinencia entre esta hoja de ruta y las comunidades
educativas. Por un lado, se recomiendan acciones orientadas a
lograr un disefio coherente y pertinente con el sistema educativo en
su conjunto, como desarrollar un proceso participativo e informado;
alinear de mejor manera el diseo con los principios que inspiran
la NEP; promover una construccion de metas e indicadores con
apropiacion de los actores del sistema; y priorizar desafios para

abordarlos en la estrategia de una manera eficaz. Por otro lado, se
sugieren acciones que fortalezcan la difusion y llegada de la proxima
ENEP a los distintos actores involucrados en su implementacion. En
particular, se recomienda disenar un modelo de difusion y apropiacion
de la ENEP de corto, mediano y largo plazo y, generar una difusion
de la Estrategia como hoja de ruta hacia todo el sistema publico
para promover la articulacion interinstitucional.
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