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lo general, la coordinacién politica en esta drea sigue
siendo dificil de lograr.

CoNcLUSION

Si los legisladores en la angloesfera iniciaran a propo-
sito una carrera mundial para matricular estudiantes
extranjeros, uno esperaria ver cambios politicos al res-
pecto. Tal propdsito se espera de los paises que compi-
ten en una industria determinada: se toman medidas
decisivas para maximizar la ventaja comparativa. En
realidad, los cambios politicos que son importantes
para la admision y la posible permanencia de estu-
diantes extranjeros han sido todo menos consecuentes
ni concordantes durante los primeros 16 afos en este
siglo. Si bien pueden existir similitudes en el discurso
de los gobiernos, los cuales constantemente apoyan la
ambicién de las universidades de recibir estudiantes
de todo el mundo, con el tiempo la accion politica ha
seguido logicas divergentes. En este contexto, podria
decirse que el nimero de estudiantes extranjeros en
los cuatro paises ha aumentado a pesar de no haber
cambios politicos.
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l os rankings académicos mundiales mas influ-
yentes—los mds importantes como el Ranking

Académico de las Universidades del Mundo de Sha-
nghai (ARWU), el Ranking Mundial de Universida-
des Times Higher Education (THE) y el Ranking de
Universidades QS—han existido durante mas de una
década y ahora son la principal fuerza para moldear
la educacion superior del mundo. Uno de sus propo-
sitos clave es mostrar las mejores universidades del
mundo, de acuerdo a sus propios criterios. Sin em-
bargo, consideran menos del 5% de las mas de 25.000
instituciones académicas en todo el mundo. Los ran-
kings son influyentes: los estudiantes toman decisio-
nes sobre donde estudiar, algunos gobiernos asignan
fondos y las universidades luchan por subir de puesto
en estos.

Desde el principio, estos rankings se han enfo-
cado principalmente en la productividad de la inves-
tigacion. Las mediciones de reputacién también se in-
cluyen en los rankings QS y THE, pero tales medidas
siguen siendo controvertidas debido alas bajas tasas de
respuesta que acentuan las tendencias y la perspectiva
restringida. Cada indicador en la encuesta es conside-
rado de forma independiente, donde la multicolinea-
lidad es mas persuasiva; en otras palabras, los indica-
dores como cantidad de estudiantes de doctorado, las
citas, los resultados de investigaciones, la internacio-
nalizacion, etc. son muy interdependientes. Al permi-
tir algunas coincidencias, los indicadores relacionados
con la investigacion constituyen aproximadamente un
70% de la puntuacion total para el ranking QS, mien-
tras que la reputacion influye un 50%. Tanto los ran-
kings ARWU como THE se basan cien por ciento en
los indicadores de investigacion y/o relacionados con
la investigacion.

LA ENSENANZA/APRENDIZAJE INGRESAN A LA ECUA-
CION DE LOS RANKINGS

Sin lugar a duda, la ensefianza es la misién fundamental
de la mayoria de las instituciones de educacién supe-
rior; con algunas excepciones, los estudiantes de pregra-
do comprenden la mayoria de los estudiantes matricu-
lados en la educacion superior en todo el mundo. Sin
embargo, el concepto de «clase mundial» surge por las
universidades que obtienen los mejores puntajes en los
rankings mundiales. Dicho concepto es relativamente
facil de explicar. Las universidades que se dedican a la
investigacion tienden a ser las mas conocidas interna-



INTERNATIONAL HIGHER EDUCATION

INTERNATIONAL ISSUES ” 17

cionalmente, como asimismo en las encuestas de repu-
tacion. Los datos bibliométricos son faciles de obtener,
aunque la practica sigue subestimando la investigacion
en el arte, las humanidades y en las ciencias sociales, al
igual que la investigacion con orientacién regional o na-
cional: en especial la investigacién publicada en otros
idiomas aparte del inglés.

Los rankings mundiales han aprovechado rapi-
damente la busqueda de una solucion a este problema
al incluir mas indicadores sobre la calidad de la educa-
ciéon y la ensefianza. Richard Holmes sefial6 que esto
sigue siendo un «territorio no trazado». Sin embargo,
el problema es mas fundamental que la eleccion de los
indicadores. Una razén por la que la ensefianza y el
aprendizaje no se han incluido en los rankings mun-
diales es por la dificultad de medir y comparar los re-
sultados en diferentes paises, instituciones y estudian-
tes. Ademas, existe la necesidad de tener en cuenta
como y qué aprenden los estudiantes y cémo cambian
por su experiencia académica sin reflejar la experien-
cia previa del estudiante: su capital social. El enfoque
es la calidad del entorno de la ensefianza y la adquisi-
cion del aprendizaje en lugar del estatus o la reputacion
de la institucion. En consecuencia, muchos institutos y
universidades buscan evaluar la calidad de la ensefian-
za mediante varias medidas, como el expediente de
la ensefianza y la evaluacion entre pares, con el fin de
contratar y ascender a los miembros del profesorado.
En muchos paises, el profesorado debe adquirir una
credencial de practica de enseflanza y aprendizaje an-
tes o después de ser contratado. Mds importante aun,
es inapropiado pensar que podemos medir la ensefian-
za aparte de los resultados del aprendizaje. El concepto
de calidad de la ensefianza como atributo institucio-
nal también es problematico porque la investigacion
demuestra que la mayoria de las diferencias ocurren
dentro de las instituciones y no entre ellas.

MEDICION DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION Y EL
APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

El debate sobre la calidad de la educacién es diferente
en cada pais, pero cada vez se hace mas énfasis a los re-
sultados del aprendizaje, los atributos de los titulados,
los conocimientos basicos y, lo que es mas importante,
las contribuciones que las instituciones de educacion
superior efectiian en el aprendizaje de los estudiantes.

En 2011, tras el éxito de PISA (Programa para
la Evaluacion Internacional de Estudiantes), la OCDE
puso a prueba su proyecto de Evaluacion de Resulta-
dos de Aprendizaje en Educacion Superior (AHELO,
por sus siglas en inglés). Se llevo a cabo una prueba
a estudiantes de 17 paises, en la cual el objetivo era
identificar y medir la ensefianza y el aprendizaje. De-
sarrollada para desafiar la importancia de los rankings
mundiales basados principalmente en el resultado de
la investigacion, AHELO resulté ser controvertido y
fue suspendido. Otro ranking llamado PIAAC (Pro-
grama para la Evaluacion Internacional de Competen-
cias de Adultos) mide la competencia de los adultos en
alfabetizacion, aritmética y resolucion de problemas
en entornos tecnolégicos. Fue publicado por primera
vez en 2013.

Otros programas para medir la calidad de la ensefian-
za se han creado en varias naciones. En 2016, Ingla-
terra fue pionera con el Marco de Excelencia Docen-
te (TEFE, por sus siglas en inglés). El concepto inicial
del gobierno fue controvertido, sobre todo porque los
resultados debian estar relacionados con el financia-
miento. TEF fue creado por un consorcio de accionis-
tas clave para evaluar la oferta de pregrado y abordara
el nivel disciplinario (materia) a partir de 2020. Las
pruebas nacionales son otro método; el Exame Nacio-
nal de Desempenho de Estudantes (ENADE: Examen
Nacional de Evaluacion de Desempefio de Estudian-
tes) evaltia la competencia de los estudiantes en varias
areas profesionales. El objetivo del examen es evaluar
los programas universitarios y no el conocimiento de
los estudiantes o académicos. Asimismo, Colombia ha
creado SaberPro con objetivos similares. En los Esta-
dos Unidos, la Evaluacién Universitaria de Competen-
cia Académica (CAAP), la Evaluacién del Aprendizaje
Universitario (CLA) y el Perfil de Competencia ETS
buscan medir el aprendizaje por medio de pruebas
nacionales. También hay ejercicios de autoinformes
para estudiantes, como la Encuesta Nacional de Par-
ticipacion Estudiantil (NSSE) y la Encuesta de Partici-
pacion Estudiantil en Institutos (CCSSE). NSSE evalua
el tiempo y el esfuerzo que los estudiantes dedican a
sus estudios y a otras actividades educativas y cémo
una institucion aprovecha sus recursos y organiza su
plan de estudios. El programa NSSE se ha copiado en
Australia, Canada, China, Irlanda, Nueva Zelanda y
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Sudafrica con iniciativas similares en Japén, Corea y
México.

Otros programas para medir la calidad
de la ensenanza se han creado en
varias naciones.

Lo QUE HACEN LOS RANKINGS MUNDIALES

Todos los rankings mundiales, como el U-Multirank
(UMR) de la Unién Europea, incluyen indicadores
para medir la calidad de la educacién: algunos son me-
jores que otros. Los rankings QS, THE y U-Multirank
(este ultimo a nivel de disciplina) utilizan el indice de
profesores por alumno. Sin embargo, debido a los dife-
rentes métodos por los cuales los docentes y los estu-
diantes son clasificados entre disciplinas e instituciones
y paises, este indice es considerado como un indicador
poco fiable para medir la calidad de la educacion. Los
rankings QS y THE incluyen una encuesta entre pares,
pero no se explica la base para evaluar la ensefianza de
otra persona sin estar presente en su salon de clases.
ARWU usa los premios Nobel/condecoraciones por
disciplina otorgados a exalumnos y profesores como
ejemplos para medir la calidad de la educacion, lo cual
es claramente ridiculo.

El ranking THE acaba de presentar su “Ranking
de Calidad de la Ensefianza para Europa” basandose
en la experiencia de los rankings Wall Street Journal/
Times Higher Education College. El 50% de ese ran-
king se basa en la encuesta estudiantil WSJ/THE y otro
10% en la encuesta de reputacion académica. También
asigna el 7,5% de la puntuacién final a la cantidad de
articulos publicados y el 7,5% al indice de profesores
por alumno. Las encuestas estudiantiles parecen ba-
sarse en la metodologia estadounidense NSSE, pero
existe un gran debate sobre el uso de dichas encuestas
sobre una base comparativa internacional sin contar
con un modelo representativo ni considerar las dife-
rencias entre estudiantes y las falencias de los datos de
los autoinformes. El ranking THE también considera
el porcentaje de estudiantes de sexo femenino (10%)
como medida de inclusidn, pero esto es cuestionable,
dado que las alumnas representaron el 54,1% de todos

los estudiantes terciarios en los 28 estados miembros
dela UE el 2015. Por ende, vale la pena observar cémo
algunas medidas subyacentes no tienen relacion algu-
na con la verdadera ensefianza, incluso si es definida
en términos generales.

CoNcLUSION

A pesar de cierto escepticismo sobre los aspectos me-
todologicos y practicos de una metodologia de ran-
king mundial, la carrera podria aplicar una. Las or-
ganizaciones, los gobiernos y los investigadores estan
llevando a cabo varias medidas con el fin de identificar
formas mas apropiadas, mediante datos mas confiables
para medir y comparar los resultados educativos, la
empleabilidad de los egresados, el compromiso entre
la universidad y la sociedad, etc. En un mundo globa-
lizado con la presencia de una movilidad de estudian-
tes, titulados y profesionales, necesitamos una mejor
informacion sobre como evaluar las capacidades y las
competencias de un individuo.

Sin embargo, una de las lecciones de los rankings
es que, sin el debido cuidado, los indicadores pueden
generar consecuencias inesperadas. Sabemos que los
resultados de los estudiantes determinaran las opor-
tunidades futuras. Pero las conclusiones basadas en
metodologias simplistas podrian perjudicar ain mas a
los estudiantes, los que podrian y deberian beneficiar-
se mas si las universidades se vuelven mas selectivas y
se enfocan en los estudiantes que tienen mas probabi-
lidades de tener éxito con el fin de mejorar sus puestos
en los rankings mundiales.

Por lo tanto, es evidente que crear comparacio-
nes internacionales fidedignas de los resultados sobre
educacion es extremadamente dificil. Claramente, la
evaluacion de la ensefianza y el aprendizaje es fun-
damental para determinar la calidad de la educacién
superior, pero es imprudente usar las metodologias
actuales para obtener datos comparativos. En lugar
de creer que los rankings miden de forma asertiva
la calidad de la educacién, debemos reconocer que
solamente utilizan indicadores inadecuados por con-
veniencia comercial. O, mejor ain, podriamos ad-
mitir, por ahora al menos, que es imposible evaluar
adecuadamente la calidad de la educacion para hacer
comparaciones internacionales.
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Este articulo es una versidn revisada de “Un cambio hacia el bien co-
mun mundial en la educacién superior’, escrito por Lin Tian, Yan Wu y
Nian Cai Liu (2017) en University World News, y también estd basado
en un capitulo inédito del CUCM para la conferencia UCM-7 “Univer-
sidades de clase mundial: una doble identidad relacionada con el(los)
bien(es) comun(es) mundial(es)’, escrito por Lin Tian.

La globalizacion y el desarrollo de la internacio-
nalizacion, el avance de la ciencia y la tecnologia,
la mejora del aprendizaje durante los afios y las ten-
dencias hacia la comercializaciéon y la privatizacion
contribuyen a los cambios constantes en el escenario
mundial de la educacién superior. En este contexto,
ahora se cuestiona el término “bien(es) publico(s)”, el
que una vez domind el campo de la educacion supe-
rior. En 2015, la UNESCO publicé un informe titu-
lado Replantear la educacion hacia un bien comin
mundial, el cual propone el “bien comin” como una
alternativa constructiva a los “bien(es) publico(s)”
(éste ultimo es vinculado por lo general con la educa-
cioén y sus resultados), con una caracteristica distinti-
va del valor intrinseco y la participaciéon compartida
(UNESCO, 2015). Este articulo explora la relacion
entre las universidades de clase mundial (UCM) y
esta nueva nocioén propuesta de bien(es) comun(es)
mundial(es). En el articulo se declara que las UCM,
como red o grupo, desempefian un rol como bien co-
mun mundial y producen y contribuyen a este bien
beneficiando no solo a los estudiantes, sino también
a la sociedad mundial.

DEL “BIEN PUBLICO” AL “BIEN COMUN" EN LA EDUCA-
CION SUPERIOR

Muchos académicos reconocen la “naturaleza
publica” de la educacién superior y de las universida-

des: crear y distribuir conocimiento, mejorar la cali-
dad de vida de las personas educadas, brindar innova-
ciones a la industria y preparar a los ciudadanos para
tomar decisiones democraticas. Sin embargo, algunos
aspectos de esta nocion estan siendo cuestionados.

Se argumenta que el aumento de la privatizacion
y la comercializacion de la educacion superior dafa
hasta cierto punto el caracter “publico” de la educacion
superior y distorsiona el limite entre lo “publico” y lo
“privado”. Ademas, el cambiante panorama mundial
hace mas hincapié en lo “comtn” que en lo “publico”
del proceso educativo. Segun un informe de la UNES-
CO, el aprendizaje «comun» incentiva a las personas
a ser proactivas en el proceso del aprendizaje, con ac-
tividades compartidas a través de diferentes canales,
el cual beneficia a todos los participantes y cambia el
proceso de educar a aprender. Por otro lado, la educa-
cién “publica” a menudo es brindada por el gobierno,
lo que genera facilmente un aprovechamiento (ya que
los gobiernos a menudo ofrecen educacién publica
gratuita, con menos énfasis en la correlacion entre el
pago y su uso). La obtencién de la educacion puede en
algunos casos convertirse en un proceso pasivo, en el
que las personas no son incentivadas a desempefar un
rol activo.

Se argumenta que el aumento de la
privatizacion y la comercializacién
de la educacion superior dana hasta
cierto punto el caracter “publico” de
la educacion superior y distorsiona el
limite entre lo “publico” y lo “privado”.

Por lo tanto, es mejor pasar de la nociéon de edu-
cacion superior como “bien publico” a la de “bien co-
mun”. Esto implica que se puede poner mas énfasis en
sus “resultados” (el cumplimiento de derechos funda-
mentales para todas las personas) y no en el “método
del servicio” (ya sea brindado por una institucién pu-
blica o privada). Ademas, hasta cierto grado, la idea
de la educacién superior como bien comun podria
justificar la idea de los diversos proveedores y el fi-
nanciamiento de la educacién superior, lo que en cier-



