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las universidades, que obstaculiza el desarrollo de nuevo
pensamiento. En las universidades publicas, los docentes
politicamente activos, con frecuencia en alianza con
estudiantes y funcionarios administrativos, bloquean
con éxito los intentos de lograr que las universidades
rindan cuenta a otros actores, o que sirvan otros inte-
reses que los propios. Normalmente, las universidades
privadas sufren del exceso de influencia por parte de los
fundadores o de la debilidad de sus consejos directivos.

Ademds, a la generacion mas joven de docentes,
con frecuencia mejor preparada en investigacion que sus
predecesores, le es dificil conseguir un trabajo académico
en universidades obstruidas por profesores en edad de
retiro, reticentes a jubilarse, ya que a menudo hacerlo es
financieramente desastroso. Auin peor es la situacion de
las universidades publicas que deben pagar pensiones
a sus profesores jubilados con cargo a sus presupuestos
operativos. Lamentablemente, las oportunidades de de-
sarrollo profesional en las universidades de investigacion
no son suficientemente atractivas para el mejor talento
joven en un mercado global competitivo.

Los recursos también son un problema; la edu-
cacion superior estd consistentemente desfinanciada
a través de la region. Pero los gobiernos son reacios a
aumentar la inversién publica cuando las instituciones
no estdn dispuestas (o no son capaces) de garantizar que
los fondos se gasten transparente y efectivamente. Por
€s0, no es sorprenden que gran parte del crecimiento se
haya desarrollado en el sector privado. A medida que las
instituciones privadas se vuelven elegibles para recibir
financiamiento publico , ha surgido una tension entre las
instituciones publicas y privadas, ademds de un debate
sobre quién paga por ello, cudles bienes publicos vale
la pena subsidiar, qué fondos deberian ser asignados
competitivamente, cudles deberian ser los umbrales de
calidad para el dinero publico y otros asuntos.

A nivel politico, existe una generalizada falta de
comprension sobre el rol fundamental que los sistemas
de educacién superior desempefian en el desarrollo
sustentable. La falta de politicas amplias y estrategias
a largo plazo que vayan mads alld del periodo de un
gobierno obstaculiza la planificacion y coordinacién a
nivel de sistema.

CAMBIO EN EL ESCENARIO DE EDUCACION SUPERIOR

En verdad, los sistemas de educacion superior en Lati-
noamérica necesitan una transformacion completa —una
reforma que no sea una mera reaccion de corto plazo a
las circunstancias, sino el resultado de una intencion
determinada y un disefio racional para guiar la expan-

sion, proveer aseguramiento de la calidad consistente,
incentivar la perseverancia del estudiante, apoyar la
diversificacion inteligente y darles a las sociedades los
recursos basados en el conocimiento que necesitan.

Algo de esto ya estd sucediendo. Hay movimientos
incipientes hacia una diversificacion de sistemas en
algunos paises, junto con una mayor preocupacion por
la inclusién social y la equidad. La region provee algu-
nos ejemplos importantes de programas de preparacion
universitaria, apoyo para la retencion de estudiantes,
examenes de evaluacion del valor agregado e informacion
mads sélida sobre empleabilidad. Si bien en general la
mal regulada expansién del sector privado en la region
ha planteado inquietudes sobre la calidad, las nuevas
instituciones privadas mas consolidadas han aportado
innovacion y dinamismo a sus sistemas nacionales.

Resulta interesante que la mayor parte de este
cambio estd tomando lugar fuera de las universidades
emblemadticas. Las universidades que no encuentren la
forma de participar, usando su capacidad intelectual
para contribuir, con respuestas creativas, a las demandas
previsibles del futuro, serdn excluidas por los sistemas
que evolucionardn sin ellas. H
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Es un momento de disrupcion para la politica y los
gobiernos y para muchas economias nacionales y
culturas. En los Estados Unidos, la disrupcion también
ha penetrado el drea de acreditacion, con debates y
diferencias sobre el rendimiento académico, acceso
y asequibilidad y transparencia, temas que también
desafian el aseguramiento de la calidad en todo el
mundo. La educacién superior, la acreditaciéon y el
aseguramiento de la calidad no son inmunes al actual
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torbellino de ideas y opiniones contrapuestas.

En la actualidad, la acreditacién de los EE.UU.
estd experimentando un cambio radical. La que ha
sido la principal forma de aseguramiento de la calidad
y mejoramiento de la calidad en los Estados Unidos
por mds de 100 afios estd siendo reposicionada. Esta
cambiando desde un proceso independiente y cole-
giado en el que la educaciéon superior decide y evalua
la calidad académica por su propia cuenta, hacia un
proceso impulsado por el cumplimiento en el que son
los actores externos los que deciden y aplican los re-
querimientos de calidad que los acreditadores deben
usar. Este giro involucra cuatro cambios principales. El
primer cambio es en quién provee la supervision y toma
la iniciativa en la acreditacion. El segundo cambio es
en como se define la calidad. El tercer cambio es sobre
la rendicion de cuentas: para qué y a quién le rinde
cuentas la acreditacién. El cuarto es en como opera la
acreditacién misma.

Hasta hace poco, el complejo conjunto de 85 organi-
zaciones de acreditacion, privadas, no gubernamentales
y programaticas de los EE.UU., han estado operando
de forma independiente, gestionando y dirigiendo su
propio trabajo. Esto continué incluso cuando, en los
afios 50, los acreditadores se comprometieron con el
gobierno federal de EE.UU. para servir como una auto-
ridad confiable en materia de calidad de la educacion
superior. Los acreditadores que trabajaron con sus
instituciones y programas definieron la calidad. Ellos
rendian cuentas a estas instituciones y programas y
desarrollaron sus pricticas de acreditacion claves con
las instituciones y programas.

LA NUEVA Y DIFERENTE SUPERVISION DE LA ACREDITACION
El primer gran cambio es que el gobierno federal de
EE.UU. ahora ha asumido la supervision principal de
la acreditacion, reemplazando el antiguo manejo in-
dependiente de estas organizaciones. El gobierno estd
expandiendo y profundizando su inspeccion sobre el
funcionamiento de las organizaciones acreditadoras. El
gobierno ahora estd examinando el desemperfio de las
organizaciones acreditadoras basdndose en sus —no en
las expectativas de los acreditadores— expectativas de
efectividad de las instituciones y programas acredita-
dos. Esta presencia del gobierno en la acreditacién o
aseguramiento de la calidad no es inusual en muchos
paises. Es extrafa para los Estados Unidos, dado que
la acreditacion surgié de la educacion superior, no del
gobierno, y dado que las organizaciones acreditadores
siguen siendo no gubernamentales.

UNA DEFINICION DIFERENTE DE LA CALIDAD
Que el gobierno tome la iniciativa en la acreditacion
también significa que el gobierno, no la acreditacion,
estd tomando la iniciativa en cémo se define la calidad,
el segundo gran cambio. Esto es opuesto a contar con las
definiciones de calidad que los acreditadores han estado
usando por muchos afios, reflejado en estindares que
requieren alcanzar el estatus de acreditado. Los estdn-
dares constituyen un conjunto amplio de expectativas
sobre una institucién o programa que incluyen la mision,
los recursos financieros, los estandares académicos, el
curriculo, las ayudas estudiantiles y las instalaciones.
Para la acreditacion, la calidad se ha tratado sobre tener
recursos y procesos esenciales para alcanzar la mision
institucional o del programa a un alto nivel de desempefio.
Con la definicién de calidad del gobierno, este
concepto se reduce y ahora es sobre si los estudiantes se
graddan, obtienen un empleo y tienen una deuda con-
trolable de sus créditos estudiantiles. Este es un cambio
desde el concepto amplio e inclusivo de la calidad de la
acreditacién a una definicion utilitaria, o pragmatica,
que ignora el rol vital de la educacion superior en el
desarrollo intelectual y en incentivar la participacién
civica y compromiso social.

Durante la mayor parte de su historia,
la acreditacion se ha basado en dos
pilares sélidos para su evaluacion:
las instituciones y programas
informan por su cuenta su calidad y
efectividad, acompanadas de revision
por pares o académicos que validan
la informacion.

i_PARA QUE Y A QUIEN TIENE QUE RENDIRLE CUENTAS LA
ACREDITACION?

Esto nos lleva al tercer cambio principal en el drea de
la acreditacion: la respuesta a “spara qué y a quién tiene
que rendirle cuentas la acreditacion?” “Para qué rendir
cuentas” se trata de que ahora la acreditacion tiene que
responder a esta definicion diferente de calidad que incluye
la graduacién, empleabilidad y limitaciones en la deuda.
La rendicion de cuentas ahora se enfoca, por sobre todo,
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en proteger y servir a los estudiantes para el bienestar
econdmico y movilidad. Si una escuela estd acreditada, los
estudiantes debiesen graduarse en un periodo razonable,
debiesen ser capaces de obtener un empleo y debiesen
tener una deuda que sea controlable. Los acreditadores
son responsables de detectar y tomar medidas a tiempo
en contra de las instituciones que tengan mal desempefio.
Son responsables de identificar y tomar medidas con
las instituciones que estén involucradas en actividades
cuestionables de marketing y reclutamiento.

“A quién rendir cuentas” se trata de que ahora se
espera que la acreditacién responda, ante todo, a los
constituyentes fuera de la educacién superior —estu-
diantes, gobierno y el publico. Ya no es suficiente que los
acreditadores respondan a las instituciones y programas
que ellos examinaban y a la comunidad de la educacion
superior en general, como se hacia en el pasado. Rendirle
cuentas a la amplia esfera publica estd surgiendo como
el juez principal de la acreditacion. Por ejemplo, si una
organizacion acreditadora afirma que estd haciendo un
buen trabajo, pero las instituciones que acredita graduan
pocos estudiantes o tienen otras dificultades, la organi-
zacion acreditadora misma es juzgada como deficiente.
Lo que las instituciones y programas consideran como
acreditacién efectiva estd siendo substituido por el cri-
terio del publico.

EL FUNCIONAMIENTO DE LA ACREDITACION YA NO ES LO MISMO
Durante la mayor parte de su historia, la acreditacion
se ha basado en dos pilares sélidos para su evaluacion:
las instituciones y programas informan por su cuenta
su calidad y efectividad, acompanadas de revision por
pares o académicos que validan la informacion. El cuarto
gran cambio es que estos pilares de acreditacion ya no
son vistos como indicadores de informacion aceptable y
una base sélida para que la acreditacion juzgue la calidad
académica. Especialmente en el caso de la acreditacion
institucional, la autoevaluacion y la revision por pares
ahora se consideran menos confiables. Estas practicas
contindan, pero, cada vez mds, hay peticiones para que
aumente la autoevaluacién y la revision por pares con
verificacion externa de los datos e informacion. Adi-
cionalmente, el gobierno y el publico estdn exigiendo
documentos de niveles especificos de desemperno de
las instituciones y programas, yendo mads alla del tipico
informe de acreditacién que se ha enfocado principal-
mente en los recursos y el proceso.

CONCLUSION
Por lo tanto, ésta es la disrupcion en el drea de acredi-

tacion de los Estados Unidos. La acreditacién ya no esta
completamente a cargo de su propio funcionamiento;
estd usando una definicion de calidad que no establecio
Yy quizds no apoye; rinde cuentas por calidad primero al
publico y no a si misma; y algunas de sus caracteristicas
bdsicas de funcionamiento ya no son consideradas ade-
cuadas y estdn siendo mejoradas. La acreditacion estd
siendo reposicionada desde un proceso de revision de la
calidad creado y dirigido por la educacion superior como
medio para examinar su calidad, hacia un proceso ahora
liderado y dirigido por el gobierno, para examinar si la
educacion superior posibilita la graduacion, el empleo
y una deuda minima.

Desde la perspectiva de aquellos que aplauden e
incluso incentivan la disrupcion, la acreditacién hard un
mejor trabajo, se enfocard mas en lo que los estudiantes
y el publico necesitan. Para aquellos que consideran que
el énfasis estd en la fuerza y el valor de la acreditacion
como ha sido hasta ahora (una iniciativa independiente
de revisién por pares y mejoramiento de la calidad), la
acreditacion habra sido seriamente dafilada. Como sea
que se perciba esta disrupcion, la acreditacion continuara
siendo clave para la revisién de la calidad, pero de una
forma significativamente diferente. l
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n el Reino Unido, los politécnicos habian existido

desde el siglo diecinueve, pero ganaron protagonismo
en los afios 60. Su objetivo principal era ofrecer mano de
obra técnica especializada e ingenieria para promover
la industrializacion. Se diferencian de las universidades
de varias maneras: de cierto modo exigian requisitos de
admision mds bajos; ofrecian principalmente subprogramas
que eran menos rigurosos académicamente y se enfocaban



