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1. INTRODUCCION

Este documento fue elaborado a partir del estudio “Disefio de un
Sistema de Evaluacion y Monitoreo del Sistema de Desarrollo Pro-
fesional Docente (Ley 20.903)”, elaborado para la Organizaciéon de
Estados Iberoamericanos para la Educacion la Ciencia y la Cultura
(OEl) y el Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Inves-
tigaciones Pedagdgicas (CPEIP)' . El estudio se llevd a cabo entre
agosto de 2019 y enero de 2021, y su objetivo general fue “disenar
un Sistema de Evaluacion y Monitoreo de la implementacion del
Sistema de Desarrollo Profesional Docente (SDPD) consagrado en
la Ley 20.903, conformado por un conjunto de indicadores que
consideren su implementacion por parte del CPEIP”.

En particular, este estudio nace de la necesidad de organizar la
informacion asociada a la implementacion del SDPD, en aras de i)
poder disponer de datos para la toma de decisiones informadas y
su mejora continua y de ii) contar con la provisién de informacion
confiable y actualizada en preparaciéon del proceso de evaluacion
internacional que mandata la ley 20.903, seis afos después de su
promulgacion el 2016.

El presente Policy Brief describe las lecciones aprendidas durante
el proceso de disefio y elaboracion de la matriz de indicadores aso-
ciada a la evaluacion y monitoreo del SDPD, de manera de proveer
lineamientos para orientar el disefio e implementacion de otros sis-
temas de monitoreo y evaluacion de la implementacion de politicas
educativas. Especificamente, busca contribuir a la mejora continua
basada en evidencia de politicas educativas cuyo foco sea promover
el reconocimiento y valoracion del ejercicio docente, asi como tam-
bién dar cuenta de las limitaciones para medir y evaluar procesos de
implementacion asociados a este tipo de politicas. Asi, la propuesta
metodoldgica utilizada como las lecciones presentadas pueden ser
un punto de partida para disefio y construccion de sistemas de
monitoreo y evaluacion de otras politicas docentes y/o educativas.

El presente documento se organiza en cuatro secciones. En la pri-
mera se conceptualiza los sistemas de monitoreo y evaluacion, y su
relevancia para las politicas educativas. En la segunda seccion se
describe el estudio sobre el sistema de evaluacion y monitoreo del
SDPD desarrollado por CEPPE UC, mientras en la tercera seccion
se abordan las lecciones aprendidas y recomendaciones que surgen
del estudio. Finalmente, en la cuarta seccion se presentan algunas
conclusiones generales con miras al uso de sistemas de evaluacion
y monitoreo en las politicas publicas del ambito de la educacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. SISTEMAS DE MONITOREO Y EVALUACION: DEFINICION Y
RELEVANCIA PARA LAS POLITICAS EDUCATIVAS

El monitoreo ha sido definido como “un procedimiento sistematico
empleado para comprobar la eficiencia y efectividad del proceso de
ejecucion de un proyecto para identificar [sus] logros y debilidades,
y recomendar medidas correctivas para optimizar los resultados
deseados” (Ortegdn, Pacheco & Prieto, 2005, p.47). Su objetivo es
determinar el progreso de una intervencion, reportando observaciones
y sugerencias de ajustes para asi determinar que el proyecto esté en
linea con sus objetivos, y a partir de ello, identificar a tiempo medidas
que permitan corregir posibles desviaciones de los resultados desea-
dos (Di Virgilio & Solano, 2012; Marin, 2006; OECD, 2002; Ortegén
et al., 2005). Como lo sefialan Di Virgilio & Solano (2012), el “mejor
monitoreo” No es aquel que da cuenta de todas las actividades rela-
cionadas a un programa, sino aquel que captura las que son claves
para la gestion y el aprendizaje. Es asi como el monitoreo permite
no solo identificar problemas, sino que también asegura la rendicion
de cuentas de los resultados de una intervencion, generando mayor
confianza en la misma (Woodhill, 2000). Por su parte, la evaluacion

1 Para acceder al estudio ver: https:/bibliotecadigital.mineduc.cl/handle/20.500.12365/17458

Para citar: Cabezas, V., Hilliger, I., Straub, C., & Pereira, S. Ceppe (2022 ). Monitoreo y evaluacion de la implementacion de la politica docente: lecciones
aprendidas del disefio de indicadores para el sistema de desarrollo profesional docente en Chile. (CEPPE Policy Briefs, N° 30). Santiago: Centro UC de
Estudios de Politicas y Practicas en Educacion. Disponible https://ceppe.uc.cl/images/contenido/policy-briefs/policy-brief-30.pdf
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consiste en identificar, clarificar y aplicar criterios para determinar
el valor del objeto evaluado (Di Virgilio & Solano, 2012; Fitzpatrick,
Sanders, & Worthen, 2004). En otras palabras, la evaluacion entrega
apreciaciones objetivas y sistémicas sobre el disefo, implementacion
o resultados de una intervencion (Pignatta, 2015; Ortegon et al.,
2005). Asi, el monitoreo seria un proceso continuo, mientras que
la evaluacion se realizaria en periodos 0 momentos particulares de
una intervencion (Pignatta, 2015).

Lo relevante de esta distincion conceptual es que el monitoreo y
la evaluacion son complementarios e interdependientes (Pignatta,
2015), en tanto el monitoreo entrega informacion que puede ser
util (o instrumental) para el momento de evaluar, y la evaluacion, al
realizar juicios y generar recomendaciones, entrega insumos para
hacer seguimiento durante el monitoreo (Pignatta, 2015). Dada
la complementariedad de ambos conceptos (UNESCO, 2016), el
sistema de evaluacion y monitoreo propuesto para este estudio
fue conceptualizado como un proceso continuo y sistematico de
recoleccion y andlisis de informacion para evaluar el cumplimiento
de los objetivos y resultados obtenidos de la implementacion de los
procesos que son parte del SDPD.

Dicho esto, los sistemas de monitoreo y evaluacion son herramien-
tas que permiten entregar informacion sobre programas o politicas
publicas, ayudando a dar cuenta de su situacion en un momento
determinado y monitorear su cambio a través del tiempo.

En particular, el uso de indicadores dentro de la politica publica es
comun en distintos ambitos de gestion, contribuyendo a informar de
mejor manera la toma de decisiones en torno a un tema en particu-
lar, sirviendo como datos relevantes para quienes disefan politicas
publicas y como informacion para la sociedad en general (Planty &
Carlson, 2015; Sykes et al., 2019). En esa linea, ha aumentado el
uso de indicadores como un mecanismo para monitorear y evaluar
la implementacion de politicas educacionales y de los sistemas
educativos en general (Bockstaller & Girardin, 2003; Bottani, 1996,
2008; Gorur, 2015; Martinez Rizo, 2010; Smith & Baker, 2001). Esta
tendencia busca mejorar la calidad de los sistemas educativos tanto
a nivel nacional como a nivel comparado. De esta manera, siguiendo
a loannidou (2010, p.163), el monitoreo educativo puede definirse
como “una observacion sistematica y basada en indicadores de los
aspectos de input, output y proceso de un sistema educativo con
el propodsito de comparar y mejorar la calidad”.

Es importante destacar que recientemente, se ha ampliado la per-
cepcion de los sistemas de monitoreo y evaluacion de los sistemas
educativos, considerandolos no solamente desde la perspectiva del
monitoreo del flujo de datos sino que también desde una perspectiva
mas amplia y dinamica, incorporando otros aspectos, tanto técnicos
como sociales, en la parte de infraestructuras de datos de estos
sistemas (Lingard, 2019). Basandose en el trabajo de Anagnostopou-
los et al. (2013), Hartong (2018, p. 135) reconoce dichos aspectos
y, como tal, “define las infraestructuras de datos como ‘redes de
objetos’ (datos, software, capacidades computacionales, codigos
algoritmicos) y ‘sujetos’ (técnicos, administradores, actores esco-
lares, agentes intermediarios, etc.)”. De esta manera, y a diferencia
de conceptualizaciones anteriores, esta definicion enfatiza, ademas
del flujo de datos, la inclusion de redes de politicas y personas como
elementos constituyentes de un sistema de monitoreo.
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Dado que el objetivo del monitoreo educativo es informar a los expertos
o tomadores de decisiones y al publico, se basa en indicadores clave
e intenta captar una perspectiva en relacion a una seccion particular
de un sistema educativo. Sin embargo, si bien el monitoreo a través
de indicadores puede ayudar a identificar brechas en un campo en
particular y proporcionar una base de datos amplia para la gober-
nanza del sistema—dandole mayor legitimacion y apoyo empirico a
la discusion—dada la complejidad de los fenémenos que se miden,
serfa un error, por sobre simplificacion, atribuir una relacion causa
efecto a los resultados que arrojan. En este sentido, el monitoreo
puede verse como una documentacion de los desarrollos (Van Poeck
& Lysgaard, 2016), que requiere un analisis profundo de los expertos,
para idear soluciones creativas que no se deducen necesariamente
en forma directa como consecuencia del conjunto de indicadores
que intentan describir el fenémeno (Singer-Brodowski et al., 2019).

Por otra parte, la proliferacion de sistemas de monitoreo en el campo
educativo no ha estado exenta de critica. Son varios los autores que
han argumentado que se necesita una reflexion critica, tanto de los
procesos educacionales orientados a resultados como de la tendencia
a reducir el fendmeno educativo sélo a datos (datification) (Hartong,
2019; Hartong & Foérschler, 2019; loannidou, 2010; Lingard, 2011,
2019; Ozga, 2009). Algunas criticas a este enfoque, descrito como
orientado a resultados y tecnocratico (Biesta, 2007), plantean que
reduce el proceso educacional a su utilidad y funcionalidad para la
economia (Davies & Bansel, 2007; loannidou, 2010), habiendo fe-
némenos del proceso educativo mas complejos y subjetivos vitales,
pero mas dificiles de operacionalizar y cuantificar (Singer-Brodowski
et al., 2019).

En sintesis, si bien estos sistemas pueden tener algunas limitaciones,
son herramientas de gran utilidad para tomar decisiones entendiendo
que los datos aportados por los sistemas de monitoreo deben ser
interpretados por expertos en el temay en consideracion con el con-
texto, de modo de poder transformarlos en informacion accionable.
Por otra parte, para velar por que el sistema de monitoreo pueda
entregar datos Utiles, es recomendable que su disefio contemple
una metodologia participativa e iterativa.

2.2. QUE SE ENTIENDE POR INDICADORES

Los indicadores permiten materializar la construccion de evidencia
para analizar el desempefio de una politica publica, conformando
sistemas de monitoreo y evaluacion cuyo foco sea la mejora conti-
nua de procesos asociados a una politica especifica. Esto se debe
a que los indicadores entregan informacion cuantitativa (estadisti-
cas simples o compuestas) sobre el estado, las caracteristicas, la
competencia o los efectos de un sistema (Wolter, 2008). En otras
palabras, constituyen informacion medible y empiricamente verificable
que, idealmente, proporcionara una base para extraer conclusio-
nes fundamentadas sobre un sistema dado, comprender sistemas
complejos y orientar la toma de decisiones que apunten a cumplir
con el objetivo inicial de un programa o politica (Darling-Hammond,
1992; Mitchell et al., 1995; Wolter, 2008). Ademas, los indicadores
no sélo miden un fendémeno en un momento en particular, sino que
entregan mediciones a través del tiempo para asi dar cuenta de
posibles cambios en el fendmeno de interés (Garcia Cabrero, 2010;
Planty & Carlson, 2015). Es asi como los indicadores tienen dos




propositos principales: i) dar cuenta de la situacion de un tema o
area de politica publica y ii) monitorear el cambio a través del tiempo
de un tema o area de politica publica para, por ejemplo, proyectar
patrones de accion a futuro.

La complejidad de los sistemas educativos hace que ningun indicador
por si solo tenga la capacidad de dar cuenta de forma exhaustiva
del conjunto del sistema (Shavelson et al., 1990). Esto, porque los
indicadores, en tanto interpretaciones de la realidad, permiten describir
ciertos aspectos de ella, por lo que se hace imprescindible contar
con un conjunto o sistema de indicadores que permita una vision
holistica del sistema educativo (Garcia Cabrero, 2010). De este modo,
los sistemas de indicadores son disenados para generar informacion
mas amplia y precisa, facilitando asi la descripcion de fendmenos
que no pueden medirse en base a un solo indicador (Garcia Cabre-
ro, 2010; Shavelson et al., 1990). En este sentido, es importante
recalcar que un sistema de indicadores es mas que un conjunto de
indicadores, debido a que representa un todo articulado en base
a una cierta estructura, ofreciendo informacion sobre los aspectos
particulares y las relaciones que se dan entre ellos para describir
el fenédmeno de manera mas exhaustiva (Shavelson et al., 1990).

2.3. IMPORTANCIA DE VALIDAR INDICADORES

Si bien varios autores han levantado la necesidad de validar los
indicadores rigurosamente, se esta lejos de lograr un consenso
respecto de una metodologia o procedimiento de validacion (As-
melash & Kumar, 2019; De Neufville, 1978; Mitchell et al., 1995).
En términos generales, se entiende que un indicador es valido si
mide lo que pretende medir (De Neufville, 1978). Sin embargo, la
definicion anterior es algo tautoldgica, dado que hay otros autores
que plantean que la validacion debe basarse en si el indicador se
puede usar para el objetivo con el cual fue creado (Kane, 2013;
Krupa et al., 2019). Més alla de su definicion, evaluar la validez de
un indicador o de un conjunto de indicadores es importante pues
implica entender los conceptos que cada indicador pretende reflejar,
por lo que hay que entender el constructo que se esta buscando
medir, asi como el marco en el cual se inserta (De Neufville, 1978).

En relacion con lo anterior, la literatura ha intentado definir ciertos
criterios o principios de validacion, los que varian segun el area de
estudio y el tipo de indicadores que se esta evaluando (Asmelash &
Kumar, 2019; CONEVAL, 2014; Martinez Rizo, 2010; Oakes, 1989).
Un primer criterio de validacion es la relevancia y utilidad de los indica-
dores, mediante el chequeo con actores clave de que su uso permita
tomar decisiones apropiadas para el proposito que fueron creados. Un
segundo aspecto importante de validar, también con actores clave,
es la claridad de los indicadores, es decir, que sea comprensible para
todas las personas involucradas en la construccion y cumplimiento
de éstos. Un tercer aspecto relevante es la validacion estadistica de
los indicadores. Para este tipo de validacion es importante considerar
tres elementos principales: la viabilidad para obtener informacion, la
fiabilidad de la informacion, y la sensibilidad y comparabilidad de un
indicador. La viabilidad de obtener la informacion requerida se refiere
a que existan los datos adecuados, pues si bien es fundamental
contar con indicadores que aporten luces para quienes toman las
decisiones, es igualmente importante contar con indicadores que
sean realizables para la organizacion tanto en términos de recoleccion
de los datos, como también del tiempo, costos y nivel de expertise
necesaria para su implementacion.
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En linea con lo anterior, también se debe tener en cuenta la fiabilidad
de la informacién, en tanto la literatura sefiala que los indicadores
deben reportar informacion que sea consistente y confiable en el
tiempo. Un instrumento o indicador es fiable en la medida en que
este tiene la capacidad de replicar resultados en situaciones o con-
diciones similares. Existen distintos métodos para medir la fiabilidad,
siendo uno de estos la estabilidad, la cual mide la constancia de
las respuestas obtenidas en repetidas ocasiones, en un mismo
contexto y con los mismos sujetos. Finalmente, se debe atender
a la sensibilidad y comparabilidad del indicador. La sensibilidad
de un indicador da cuenta de la capacidad que este tiene de de-
tectar cambios en los atributos evaluados, y se puede obtener al
observar el estadistico “tamafio del efecto”. Un tamafio de efecto
mayor indica una mayor magnitud de cambio en un atributo y tiene
un impacto en el muestreo de un estudio (Carvajal et al., 2011). La
comparabilidad tiene por objetivo que los indicadores entreguen
informacion que permita realizar un andlisis a través del tiempo con
respecto al comportamiento de un fenémeno en particular. Para
ganrantizar la comparabilidad, se puede analizar la variabilidad de
mediciones anteriores con los datos disponibles, antes de instalar
el sistema de monitoreo.

3. DISENO Y CONSTRUCQION DE UN SISTEMA DE
MONITOREQO Y EVALUACION: EL CASO DEL SDPD

El proceso de disefio y construccion del Sistema de Monitoreo
se estructurd en cuatro grandes etapas, de las cuales tres fueron
responsabilidad de CEPPE: i) la construccion de una matriz inicial
de indicadores; ii) la validacion de la estructura de la matriz; i) la
validacion de los indicadores; v iv) la implementacion del sistema
en una plataforma.

ETAPA 1: CONSTRUCCION DE LA PROPUESTA INICIAL DE LA
MATRIZ DE INDICADORES

Para desarrollar esta etapa, se comenzé por identificar y operacio-
nalizar un conjunto de dimensiones y subdimensiones, basadas
principalmente en los procesos establecidos por la ley 20.903,
dando paso a una matriz 0 esquema a partir de la cual se levantd
la primera version de indicadores. Junto con esto se realizaron
dos actividades que permitieron levantar informacion que sirvié de
insumo para la elaboracion de la propuesta inicial de la matriz de
indicadores, a saber:

e |evantamiento de informacién referida al contexto organiza-
cional de CPEIP: Se realizaron entrevistas en profundidad a
actores claves de diferentes areas del CPEIP para compren-
der los procesos y responsabilidades asociados al SDPD y su
implementacion, y el flujo de informacién que estos conllevan.
De manera complementaria, se realizd un andlisis de mate-
rial secundario con el objetivo de dar cuenta de los datos e
informacion ya existentes en la institucion relacionadas a la
implementacion del SDPD.

e  Estudio de casos internacionales: El estudio de casos tuvo como
principal objetivo levantar un estado del arte de la discusion
sobre Sistemas de Desarrollo Profesional Docente a nivel inter-
nacional, y sobre los sistemas de evaluacion y monitoreo que




lo soportan en distintos paises. Para esto se consideraron los
casos de Australia, Canada (Ontario y Alberta), Escocia, Singapur
y Finlandia. Posterior a ello, se profundizé en los sistemas de
monitoreo de algunos casos (Inglaterra, Colombia y Estados
Unidos) mediante entrevistas semiestructuradas de manera
virtual con informantes clave de cada uno de estos paises.

Tomando los resultados de estos dos procesos, se disefié una matriz
de indicadores que tuvo a la base la légica de mejora continua del
modelo CIPP (Contexto, Input, Proceso, Producto), planteando dimen-
siones e indicadores que recopilaran informacion de los componentes
del SDPD, para la toma de decisiones de los gestores. En términos
sintéticos, esta matriz tuvo tres grandes dimensiones asociadas a
los grandes procesos del SDPD (Necesidades de formacion; Apoyo
formativo y liderazgo; y Reconocimiento y promocion profesional).
Para cada dimension, se plantearon subdimensiones siguiendo al
modelo CIPP, los que se corresponden con la clasificacion de indica-
dores propuesta para esta etapa: cobertura, procesos y resultados
(Burke y Minassians, 2002; Burke (1998). Con todo, la propuesta
inicial contempld tres dimensiones, 17 subdimensiones y 44 indi-
cadores, con 13 de cobertura, 15 de proceso y 13 de resultados.

ETAPA 2: VALIDACION ESTRUTURA MATRIZ DE INDICADORES 2

Una vez construida la version preliminar de la matriz de indicadores
se procedié a su validacion, enfocandose, en primer lugar, en la
estructura o esquema a la base de la matriz. Para ello se realizaron
dos procesos de validacion: i) una validacion experta, con expertos
en sistemas de desarrollo profesional docente; v ii) una validacion
social con actores internos de CPEIP:

e \Validacion experta: Este proceso puede entenderse como la
opinién informada de personas con trayectoria en un tema en
cuestion, reconocidas por sus pares como personas altamente
calificadas en éste, y que por tanto pueden entregar informacion,
retroalimentacion y su valoracion. Se considerd una validacion
experta en tanto la literatura sefiala que, en politicas publicas, las
valoraciones de actores externos a la institucion que pretende
implementarlas son esenciales para asegurar la sostenibilidad
de una politica, es decir, para que ésta logre continuidad y
cumpla con sus objetivos de mediano y largo plazo (DIPRES,
2015). Para ello se realizaron seis entrevistas semiestructuradas
en profundidad con actores pertenecientes a la academia 'y a
organismos del Estado.

e Validacion social: Por otro lado, se considerd imprescindible
contar con las observaciones de los usuarios finales del siste-
ma de indicadores debido a su experiencia en el temay su rol
fundamental en la implementacion del sistema de evaluacion y
monitoreo. De esta manera, se realizé un proceso de retroali-
mentacion de la matriz con actores internos del CPEIP, que se
denomind validacion social. Esta tuvo por objetivo la revision
de la matriz, considerando su esquema a la base como sus
indicadores. Para ello, se realizaron cuatro grupos focales con
distintos profesionales de CPEIP.

En base a las observaciones de los expertos y de los profesionales
de CPEIR, se realizé un redisefio de la matriz de indicadores con el
objetivo de buscar una manera mas simple, precisa y autoexplicativa
de representar la propuesta. De esta forma, se obtuvo una nueva
matriz, cuyo marco referencial es la ley 20.903 y sus componentes,
entendiendo que las exigencias planteadas por la ley son el hori-
zonte que delimita el trabajo de la institucion hacia el futuro. Asi,
se operacionalizo la ley en tres componentes (Apoyo Formativo;
Reconocimiento y promocién profesional y Formacion Inicial
Docente) y siete subcomponentes. Para cada componente, se
plantearon metas a corto, mediano y largo plazo, que contribuyen al
cumplimiento de un fin Ultimo de la ley 20.9083. Dado que el foco del
estudio fue el monitoreo y evaluacion de la implementacion de la ley,
se plantearon indicadores para las metas a corto plazo, totalizando
91 indicadores. Este nuevo esquema base y sus indicadores fueron
los que se validaron en la siguiente etapa.

ETAPA 3: VALIDACION DE INDICADORES

La tercera consistioé en la construccion final y validacion de los
indicadores propuestos. Para ello se llevaron a cabo dos procesos
adicionales de validacién enfocados especificamente en recibir
ajustes a los indicadores propuestos:

e \Validacion con areas especificas de CPEIP: Este proceso, lleva-
do a cabo en dos rondas, tuvo por objetivo ajustar y validar la
propuesta de indicadores de manera interna con la institucion,
de manera de generar consensos en cuanto al contenido final
del sistema. Para la primera ronda se realizaron 8 entrevistas
con profesionales de areas que se identificaron tenian relacion
directa con los indicadores, con el objetivo de revisar los indica-
dores con quienes tenian mas vinculacion con estos, pudiendo
profundizar en temas especificos de cada equipo de trabajo y
su relacion con los indicadores. La segunda ronda se realizé
via correo electrénico, con el objetivo de recibir comentarios
sobre las modificaciones hechas a los indicadores a partir de la
retroalimentacion de la primera ronda, en torno a la pertinencia,
factibilidad, relevancia de los indicadores, asi como comentarios
adicionales, sin la mediacion de los investigadores del estudio.

e \Validacion estadistica: Este proceso implicd disponer de los datos
secundarios existentes en el sistema para testear caracteristicas
de los indicadores, tales como factibilidad, sensibilidad y fiabilidad.
De esta manera, se realizaron distintas pruebas para testear la
robustez de los datos, analizando casos perdidos v la atricion
de las muestras de interés, buscando establecer la factibilidad,
sensibilidad y fiabilidad de cada indicador, de manera de no soélo
esclarecer la disponibilidad de informacién para construir los
indicadores, sino también anticipar su comportamiento en el
tiempo y posibles ajustes en sus formulas de célculo.

Como resultado de esta validacion, se realizaron modificaciones a
los indicadores. En el caso de la validacion con areas especificas de
CPEIPR, la informacioén recopilada en ambas rondas fue sintetizada
y analizada tomando en consideracion la relevancia, pertinencia,
factibilidad de los indicadores, como también el balance de indi-
cadores por meta y las recomendaciones de la etapa 2. De este
andlisis, se tomo la decision de eliminar 47 indicadores, modificar 17

2 Dada la contingencia sanitaria producto del COVID-19, fue imposible realizar las entrevistas y grupos focales de las etapas 2 y 3 de manera presencial, por lo cual las actividades relacionadas a ellas
debieron desarrollarse de manera virtual, resguardando las mismas condiciones de validez, rigor y confidencialidad que se garantizan en las instancias presenciales.
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y agregar 13, teniendo finalmente 59 indicadores. Para la validacion
estadistica, se realizod el calculo de los indicadores para los que se
tenia informacion de cada meta, determinando la factibilidad de 32
de los 59 indicadores planteados. Con ambos procesos, se entregd
una matriz final a CPEIP, asociando los indicadores con las bases
de datos necesarias para su célculo y el area/unidad responsable,
ademas de sefalar el objetivo, forma de calculo, frecuencia de
medicion, casos de uso y la factibilidad de cada indicador.

ETAPA 4: IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE MONITOREO Y
EVALUACION

Finalmente, la cuarta etapa del estudio tuvo por objetivo implemen-
tar el sistema de monitoreo en una plataforma, que permite, entre
otras cosas la consulta y la visualizacion de los datos asociados
a los indicadores propuestos. Esta etapa estuvo a cargo de la
empresa chilena KIMCHE®. Esta etapa consistié basicamente de
cuatro sub-etapas. En primer lugar, se asocié cada indicador con las
variables y la base de datos necesaria para calcularlo; en segundo
lugar, se llevo a cabo el proceso extract, transform and load (ETL),
el cual consiste en mover datos de multiples fuentes, reformatearlos
y limpiarlos y cargarlos en un data warehouse para luego analizarlos
y/0 visualizarlos; en tercer lugar, se disef6 el sistema de visualizacion
de los datos (en Power Bl) y; por ultimo se realizé un proceso de
traspaso de informacion el cual incluyd capacitaciones técnicas,
un seminario de presentacion de resultados, un periodo de marcha
blanca y soporte.

En sintesis, el estudio realizado fue multietapico y considerd diferentes
instancias de participacion y validacion, procurando involucrar en
cada paso a los actores encargados de implementar el sistema de
evaluacion y monitoreo.

4. LECCIONES APRENDIDAS Y RECOMENDACIONES

En esta seccion se presentan los principales aprendizajes y re-
comendaciones en torno al disefio de un sistema de monitoreo y
evaluacion de la implementacion de una politica educativa. Estos
aprendizajes y recomendaciones se estructuran en seis sub-secciones:
i) la importancia de definir el objetivo de un sistema de evaluacion
y monitoreo; ii) la relevancia de incorporar a todos los actores en el
diseno del sistemay; iii) comprender a los sistemas como productos
transformables; iv) sobre el manejo adecuado de datos; v) la insta-
lacion de capacidades en los usuarios del sistema; y vi) sobre las
limitaciones de los sistemas de monitoreo y evaluacion.

4.1. IMPORTANCIA DE TENER CLARIDAD POLITICA SOBRE EL
OBJETIVO DEL SISTEMA DE EVALUACION

En este estudio, fue necesario partir por realizar un ajuste de ex-
pectativas para determinar el objetivo del sistema. Ello se debid
principalmente a la complejidad del SDPD, en tanto el marco legal
del que se desprende presenta grandes modificaciones en distintos
puntos de la profesion docente. En este sentido, el primer paso fue
definir qué elementos de la ley iban a ser considerados dentro del
sistema, lo que llevd a un proceso complejo de acuerdos entre las

3 Para mas informacion sobre la consultora y su trabajo: https://www.kimche.co
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instituciones participantes del estudio. Especificamente, eraimportante
que en el sistema de monitoreo quedara reflejada la retroalimenta-
cion y dependencia que existe entre los componentes del SDPD,
la idea de trayectoria docente y el énfasis en los aspectos locales
de formacion. Para llegar a este consenso, se organizaron distintas
instancias de didlogo participativo entre las instituciones para asi
consensuar el contenido final del sistema. En estos didlogos, ademas,
se incorpord a profesionales con distintos cargos con el objetivo
de incluir a los usuarios del sistema que se estaba disefando. En
definitiva, la operacionalizacion del SDPD fue un proceso que llevo
tiempo, y que implicd generar acuerdos transversales entre gran
cantidad de personas.

Para conseguir y preservar el consenso, fue fundamental la generacién
de relaciones transparentes entre todos los actores involucrados
en el proceso, para alinear expectativas y metas entre una multipli-
cidad de actores. Sobre esto, el incorporar a los futuros usuarios
del sistema de monitoreo y evaluacion (en sus distintos niveles de
operacion y en las distintas areas de gestién) en el proceso de disefio
y validacion, resulté fundamental para asegurar la pertinencia, una
adecuada comprension y la factibilidad y simplicidad en su uso.

De modo similar al ciclo de las politicas, y tal como se menciona en
la literatura, los sistemas de monitoreo y evaluacion en su estado
inicial también podrian ser considerados como objetos abstractos (De
Marchi, Lucertini & Tsoukias, 2014), que van tomando forma a medida
que los grupos de actores interesados, con sus intereses diversos
e interconectados, interactlan y llegan a acuerdos con respecto
a su contenido. Sin embargo, al considerar a distintos actores, el
sistema se complejiza, pues se hace dificil identificar quién o quiénes
son los que toman la decision final (los policy makers) y quiénes y
cuantos son todos los actores interesados (De Marchi et al., 2014).
Es asi como los objetivos para los que se utilizaria el sistema fueron
consensuados —o al menos conocidos— por los distintos actores
involucrados en él: los encargados del disefio, los usuarios finales
del sistemay los responsables de desarrollar los procesos que estan
siendo monitoreados y/o evaluados. Para lograr estos consensos, y
tal como se menciona previamente, fueron utilizadas metodologias
participativas, que tal como senala la literatura, permite recoger las
ideas e inquietudes de los actores involucrados (Hunter et al., 2020).

4.2. DESARROLLAR UN SISTEMA DE EVALUACION EN ALIANZA
CON LOS DISTINTOS ACTORES DEL SISTEMA

Aunque la mayoria de los procesos asociados al SDPD son res-
ponsabilidad del CPEIP, también contempla en su implementacion
a otros organismos estatales, como la Agencia de Calidad o la
Comision Nacional de Acreditacion. Por esta razén, se identificaron
a la mayor cantidad de actores que podrian estar involucrados de
manera directa o indirecta con el sistema a disefiar para pensar en
el disefio y puesta en marcha del sistema de monitoreo y evaluacion.

En particular, en el diseno del sistema se consideraron indicadores
que tenian por objetivo monitorear procesos no anidados en CPEIP, lo
que implicé solicitar traspaso de datos, los que no siempre coinciden
entre instituciones en su formato y manejo. Esto presenta un desafio
importante tanto para la implementacion de la ley como para el sis-




tema de monitoreo y evaluacion en términos de converger y articular
metas comunes entre instituciones con realidades organizacionales
diversas, ademas de asegurar el debido cumplimiento de cada una
de las funciones que no dependen exclusivamente de CPEIP.

En cuanto a la puesta en marcha del sistema de evaluacion y
monitoreo, fue fundamental socializar los objetivos para facilitar su
adopcién y un mayor alineamiento entre los actores responsables de
su implementacion. Asimismo, una vez identificados los procesos y
actores involucrados, resulta indispensable resguardar y afianzar la
coordinacion de las distintas instituciones que administran, llevan a
cabo y supervisan los procesos. Al existir una estrecha dependencia
entre los procesos que forman parte del sistema, se recomienda que
exista comunicacion fluida y coordinada entre las instancias de las
cuales dependen dichos procesos, asf como un manejo compartido
de la informacién para lo cual es necesario contar con los debidos
protocolos de colaboracion y traspaso de datos (Hunter et al., 2020).

4.3. COMPRENDER A LOS SISTEMAS DE MONITOREO Y EVA-
LUACION COMO PRODUCTOS TRANSFORMABLES Y MODIFI-
CABLES SEGUN EL CONTEXTO

Otro aprendizaje relevante de este estudio esta relacionado con
los indicadores, y como estos pueden transformarse en cantidad y
contenido segun las visiones de los actores y las necesidades que
emerjan. En este caso en particular, en el proceso de levantamiento
de informacion elementos que parecian relevantes de monitorear
desde la perspectiva del equipo, para los usuarios del sistema no
lo eran, y viceversa. En la misma medida, indicadores que pueden
ser relevantes para monitorear procesos en el corto plazo, como el
ingreso de establecimientos al SDPD, pueden cumplir su proposito,
y ser transformados o eliminados del sistema. La flexibilidad en el
monitoreo es especialmente relevante para el caso chileno, consi-
derando el escenario de crisis social y sanitaria que ha afectado el
funcionamiento del sistema educativo, contingencias que impac-
taran tanto en la aplicacion del sistema como en la recoleccion de
la informacion.

En este sentido, fue importante considerar que los indicadores (y la
base del sistema) presentados en el primer disefio del sistema de
monitoreo pueden sufrir modificaciones en las futuras etapas, por
lo que es necesario tener la flexibilidad necesaria para atender a
posibles cambios, tanto en el contenido como en los procedimientos
de analisis y de gestion de la informacion (Hunter et al., 2020). De
esta manera, y tal como sefala la literatura, los sistemas pueden
comenzar siendo sistemas “simples” (en cuanto a numero de indi-
cadores, por ejemplo), e ir creciendo en el tiempo (Kim, 2016). En
esta linea, se recomienda fortalecer una cultura de mejora continua
asociada a la implementacion de este tipo de sistemas y de esta
forma revisar sistematicamente los indicadores para asegurar su
relevancia a corto, mediano, y largo plazo

4.4. CONTAR CON PROTOCOLOS PARA EL MANEJO ADECUA-
DO DE DATOS Y LA RECOLECCION DE INFORMACION

Para la construccion de un sistema de monitoreo y evaluacion, se
pueden utilizar tanto datos ya existentes en las instituciones como
levantar y generar datos nuevos. En este estudio, el disefio del sis-
tema se apoy¢ fuertemente en la utilizacion de datos ya disponibles
dentro de la organizacion. Utilizar datos secundarios, sin embargo,
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implico dificultades relacionadas a la infraestructura, gobernabilidad
y manejo de los datos.

En particular, la integracion de bases de datos de diferentes unidades
de CPEIP tuvo complejidades, principalmente por las diferencias de
formato, la ausencia de libros de cédigos o de protocolos para el
manejo de los datos. En este sentido, es recomendable contar con
diccionarios de variables en las bases de datos existentes en una
institucion ya que permiten, por un lado, que el uso de la base sea
parte del conocimiento institucional (y no de individuos particula-
res), y por otro, que la construccion de indicadores sea sostenible
y sistematico en el tiempo (incluyendo los cruces requeridos entre
las bases de datos). Asi también, es importante que las bases de
datos cuenten con informacién con respecto a la unidad de analisis,
fuente de la informacion, periodo de andlisis y de actualizacion de los
datos, sobre todo para aquellas bases que seran utilizadas para la
construccion de indicadores. Estos dos puntos son especialmente
relevantes para Chile, y sobre todo en el contexto educativo, toda
vez que la evidencia ha senalado que faltan bases de datos conso-
lidadas en el pais, ademas de la falta de articulacion e integracion
entre ellas (Espinoza, 2015). También, tal como pudimos encontrar
en nuestro estudio y en linea con la literatura, contar con formatos
similares para construir y mantener bases de datos aumenta la
posibilidad de comparacion de los datos asi como la efectividad
de los mismos (Hunter et al., 2020).

En definitiva, es recomendable determinar los protocolos deseables
para alojar los datos requeridos segun las practicas y politicas esta-
blecidas (es decir, servidores, protocolos de integracion automatizada
0 uso de mantenedores), ademas de los sistemas de informacion
necesarios para hacer las consultas requeridas para construir los
indicadores y visualizar los resultados.

Por otro lado, la diversidad de fuentes consultadas para la elabo-
racion de los indicadores implicé el acceso a datos publicos del
sistema educativo chileno, como también a datos que contienen
informacion privada. Aun cuando no se establecié una estructura
para la gobernanza del sistema, es relevante que sean considera-
dos distintos niveles de acceso a la informacion. En este sentido,
es recomendable establecer roles y tareas para tomar decisiones
respecto al acceso, uso, manejo, y proteccion de los datos, como
también politicas y procesos para resguardar la privacidad de datos
personales, para respaldar la informacion, y para asegurar trans-
parencia respecto a su uso a todos los actores relevantes. En esta
linea, seria relevante revisar la normativa nacional e internacional,
ademas de la literatura referente al uso responsable de datos en
sistemas educativos (Drachsler & Greller, 2016; Hilliger et al., 2020;
Pardo & Siemens, 2014; Sclater & Bailey, 2015).

Si bien en este estudio no se abordé la presentacion de resultados
hacia el publico, la literatura lo destaca como un elemento clave
de este tipo de sistemas (Hartong & Férschler, 2019). Esto implica
tomar decisiones con respecto a qué datos se hacen publicos y
de qué manera se realiza este proceso. Sobre esto Ultimo, apare-
ce una disyuntiva entre simplificar los datos para que estos sean
comprendidos por la gran mayoria del publico objetivo (en el caso
de politicas educativas, escuelas y familias), y la precision de los
datos reportados (Hartong & Férschler, 2019). De esta manera, y
tal como senala la literatura, al momento de preparar y comunicar
los datos que recopila el sistema, es importante considerar la au-




diencia que hara uso de los mismos (Hartong & Férschler, 2019;
Hunter et al., 2020).

4.5. INSTALAR CAPACIDADES EN EL PERSONAL A CARGO
PARA UNA CORRECTA IMPLEMENTACION DE SISTEMAS DE
MONITOREO Y EVALUACION

El disefio del estudio considerd la socializacion del proceso de
construccion del sistema de monitoreo y evaluacién con el equipo
del CPEIP, que también cumplia el rol de instalar capacidades en
los usuarios para poder operar el sistema. Dado que no todos los
usuarios participaron del disefio y de las etapas participativas, el de-
sarrollo de capacidades cumplié un rol clave para facilitar el proceso
de implementacioén y la puesta en marcha del sistema.

El proceso de capacitacion y desarrollo de capacidades es importante,
ya que tal como sefiala UNESCO (2016), este implica la incorpo-
racion de procesos y politicas para la gestion, manejo, soporte, e
interpretacion de datos de forma continua. Por ello, se recomienda
que el proceso de instalacién de capacidades se disefie tomando
en consideracion las necesidades del personal y de los distintos
usuarios, asegurando que resultan Utiles e intuitivas de usar por
diferentes actores. Por otro lado, es importante considerar que tanto
el personal a cargo como los diferentes usuarios deben desarrollar
habilidades para analizar e interpretar los valores de los indicadores
para la formulacion de planes de accién, tomando en cuenta que los
indicadores entregan informacion, pero no las acciones que podrian
ejecutarse a partir de los datos (Wolter, 2008).

4.6. TENER EN CUENTA LAS LIMITACIONES DE LOS SISTEMAS
DE MONITOREQ Y EVALUACION EN EDUCACION

Por otro lado, es importante tener en cuenta que los procedimientos
de recoleccion, andlisis y produccion de informacion para la imple-
mentacion del sistema puede generar costos, tanto en términos
monetarios como de cargas laborales, que pueden afectar tanto a
implementadores como a los actores del sistema educativo.

En el caso de este estudio, no se considerd mediciones cualitativas,
por lo que el sistema disefiado no permite recoger las particularida-
des de los docentes del pais. Ello es importante de tener en cuenta
al momento de poner en marcha e interpretar los resultados que
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ACERCA DE CEPPE-UC

CEPPE UC tiene como mision prioritaria realizar
investigacion sobre politicas y practicas en
educacion, para contribuir al desarrollo del
sistema educativo chileno. El Centro busca
mejorar la base de evidencia con que la so-
ciedady las instituciones educativas cuentan
para comprender y responder a las demandas
educacionales del pais.

En particular, CEPPE UC impulsa una am-
pliaagenda de proyectos de investigacion,
tanto avanzada como aplicada, que abordan
problemas estratégicos de la educacion chi-
lena desde una perspectiva multidisciplinaria.

ACERCA DE LA SERIE POLICY BRIEFS

Esta serie busca contribuir a la difusion del
conocimiento y la promocién del debate
educacional entre los actores relevantes. Sus
numeros contienen los principales hallazgos
de investigaciones avanzadas y aplicadas
realizadas en el Centro desde el afio 2010.

Para contribuir al debate educacional en
marcha, la serie ofrece al publico —tanto
masivo como especializado-evidencia
acotada y de facil consulta, en un formato
breve y accesible.

OTRAS PUBLICACIONES

LLa produccion académica del Centro es va-
riada y se encuentra disponible en distintos
formatos, que se pueden encontrar en el sitio
web institucional www.ceppeuc.cl. Entre ellos
destacan:

e[ ibros Ediciones UC. Coleccion en Educacion
CEPPE UC.

LLa Coleccion se ha propuesto como objetivo
la comunicacion de nuevas ideas, hallazgos
y evidencias en un lenguaje accesible, para
contribuir desde la academia a la discusion y
propuestas de politicas publicas en educacion.

e Articulos académicos.

CEPPE UC genera investigacion educacional
de excelencia, publicando en revistas acadé-
micas de alto impacto tanto nacionales como
internacionales en una gama amplia de areas
y disciplinas de la investigacion educacional.

Campus San Joaquin Universidad Catolica 3°Piso Edificio Decanato de Educacién Avda. Vicufia Macken-
na 4860, Macul, Santiago, Chile Teléfono: (562) 235 413 30 www.ceppeuc.cl

@ ceppe@uc.cl 0 /ceppeuc 0 @ceppe_uc
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